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Enrique Dussel fue un fil6sofo e historia-
dorargentino-mexicano reconocido como
uno de los principales representantes de
la filosofia de la liberacién en América La-
tina. Su pensamiento se centra en la criti-
ca al eurocentrismo y en la defensa ética
de los pueblos histéricamente oprimidos,
colocando en el centro a las victimas de
la exclusién social, politica y econdmica.
Dussel propuso una ética y una filosofia
orientadas a la justicia, la dignidad hu-
mana y la transformacién social, con una
fuerte reflexién sobre la modernidad, el
poder y la politica desde América Latina.
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PRINCIPALES

PLANTEAMIENTOS

La Europa latino-germanica era una cultura secundaria, arrinconada en el leja-
no Occidente, que nunca habia sido centro de la historia. La centralidad euro-
pea no es originaria ni natural, sino que se constituye histéricamente a partir de
la conquista de América y de la reorganizacion del sistema mundial en el largo
siglo XVIy de la capacidad de Europa para colocarse como centro y administrar
la centralidad del sistema-mundo:

“En el siglo XV anterior a 1492, lo que llamamos Europa occidental —latino-ger-
manica— era un mundo periférico y dependiente del mundo islamico —con-
cretamente del imperio otomano desde la toma de Constantinopla en 1453, cuya
época clasica la cumplira Soliman el Magnifico (1520-1566)—. Europa occidental
nunca habia sido centro de la historia”.

Este proceso se articula, ademas, a partir de un elemento decisivo, y es que no
cualquier Atlantico inaugura la modernidad, sino el Atlantico espafol, confi-
gurado como eje econdmico y politico entre Sevilla, las Antillas y el Golfo de
México, desde donde se reorganizan rutas, flujos y jerarquias a escala mundial:

“El Atlantico que origina la Modernidad es el Atlantico occidental tropical,
ecuatorial, el Atlantico espafol desde finales del siglo XV, que se situaba desde
Sevilla (en el rio Guadalquivir) hasta las Antillas y el Golfo de México”.

Con el reconocimiento de América como una “cuarta parte” del globo se des-
truye la antigua ontologia que habia organizado la comprensién del mundo du-
rante milenios. De este modo nace el mundo moderno, el derecho moderno y,
posteriormente, la filosofia moderna, inseparables del proceso de conquista y
expansion colonial:

“Desde 1507, gracias a otros descubrimientos en Norteamérica y en Brasil, se
tomo conciencia de que se estaba ante una ‘cuarta parte’ de la tierra, destruyén-
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dose asi la antigua ‘trinidad’: Europa (al centro), Asia (al este) y Africa (al sur).
Todo esto rompe de pronto la interpretacion total del mundo que se tenia desde
hacia mas de cinco mil afios en el Mediterraneo”.

Dussel sefiala que, desde el inicio de la modernidad, se construy6é un argu-
mento para justificar la dominacion colonial. Este argumento sostenia que los
pueblos europeos, considerados mas civilizados, podian dominar a otros pue-
blos porque estos eran vistos como atrasados o incapaces de gobernarse por
si mismos. Asi, la dominacion no se presentaba como violencia o explotacion,
sino como una forma de “ayuda” o “civilizacion, lo que constituye lo que Dus-
sel denomina una falacia desarrollista, al sumir la superioridad europea como
criterio universal:

“La manera mas directa de fundamentar la praxis de dominacién colonial tran-
soceanica —colonialidad que es simultanea al origen mismo de la modernidad,
y por ello novedad en la historia mundial— es mostrar que la cultura domi-
nante otorga a la mas atrasada (‘torpeza’, que Ginés llamard turditatem e I. Kant
unmiindigkeit)’ los beneficios de la civilizacion. Este argumento, que esta debajo
de toda la filosofia moderna (desde el siglo XV hasta el XXI) lo esgrime con gran
maestria por primera vez Ginés de Sepulveda (m. 1573)”.

El fil6sofo y tedlogo espaifiol Juan Ginés de Septlveda fue uno de los primeros
en formular este argumento de manera sistematica en el siglo XVI. Defendia
que algunos pueblos —como los indigenas de América— eran “inferiores por
naturaleza” y que, por lo tanto, era legitimo que los espanoles los dominaran,
incluso mediante la guerra:

“Lo mas grave del argumento filoséfico es que se justifica la guerra justa contra
los indigenas por el hecho de impedir la ‘conquista’, que a los ojos de Ginés es
la necesaria ‘violencia’ que debia ejercerse para que los barbaros se civilizaran,
porque si fueran civilizados no habria causa de guerra”.

Frente a esta logica, Dussel identifica una experiencia alternativa en el perio-
do comprendido entre 1524 y 1564, en el que los franciscanos desarrollaron una
forma distinta de evangelizacion. Bajo la direcciéon de Pedro de Gante, se buscé
construir comunidades que integraran elementos de las culturas indigenas con
principios cristianos, respetando lenguas, costumbres y autoridades locales,
dentro de lo que se denominé como “republicas de “indios™:
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“El periodo de 1524 a 1564 habia sido la ‘Edad de Oro’ de una mision franciscana
mezclada entre los indigenas, conociendo su lengua, sirviéndoles sin intromi-
sién de los espanoles. Eran los tiempos de Carlos V, el Emperador. Conservan-
do las antiguas tradiciones —en todo lo que no se oponia al cristianismo—, en
especial bajo la direccion de Pedro de Gante, que organizaba una nueva civili-
zacion técnica y arquitectonica en la que los antiguos pobladores pudieron ex-
presar su maestria, fueron respetadas tanto sus fiestas y sus vestimentas como
sus costumbres, autoridades politicas, etc. El proyecto ‘modernizador’ partia de
la incorporacion de la exterioridad (que no habia sido destruida por la conquis-
ta), para organizar la comunidad indigena y cristiana fuera del contacto con los
conquistadores”.

Sin embargo, esta experiencia utépica fue desmantelada en 1564, cuando la Co-
rona espanola impuso un control mas directo sobre las comunidades indigenas,
integrandolas plenamente al sistema colonial de explotacion:

“En 1564, con la ‘Junta Magna’, Felipe II destruye la autonomia de esa experien-
cia utdpica, y los virreyes y otras autoridades civiles y eclesiasticas espanolas
penetran en las misiones indigenas. Es ahora, para Mendieta, el ‘reino de la pla-
ta’, el ‘cautiverio de Babilonia’, la soberania de Mamon, la riqueza, la avaricia,
la corrupcién que aporta el colonizador europeo en las costumbres indigenas
cristianizadas. Muchos indigenas pasan a las encomiendas, a las haciendas, al
trabajo de las minas (en el sur, la mita), la explotacién. De esta manera se volvia,

bRl

para Mendieta y Torquemada, a la ‘esclavitud de Egipto’”.

En este contexto emerge la figura de Bartolomé de las Casas como el primer
critico frontal de la modernidad. Su propuesta filoséfica refuta la supuesta su-
perioridad de la cultura occidental y afirma la plena racionalidad y dignidad
ética de los pueblos indigenas, desmontando asi la justificacién moral de la
conquista:

“De una manera estrictamente filosofica, argumentativa, Bartolomé a] refuta la
pretension de superioridad de la cultura occidental, de la que se deduce la bar-
barie de las culturas indigenas; b] con una posicion filoséfica sumamente crea-
tiva utiliza una clara diferencia entre otorgar al otro (al indio) pretensién univer-
sal de su verdad, sin dejar de afirmar la posibilidad de una pretension universal
de validez para el cristiano honesto en su predicacion a favor del evangelio, y c]
demuestra la falsedad de la tiltima causa posible para fundamentar la violencia
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de la conquista en cuanto a salvar a las victimas de los sacrificios humanos, por
ser contrario al derecho natural y desde todo punto de vista injusto”.

Dussel resalta que Las Casas desarroll6 una critica filosofica radical al sostener
que los pueblos indigenas tenian derecho a seguir sus propias creencias y for-
mas de vida, que la conversion religiosa solo podia darse mediante la persua-
sion racional y el respeto a la libertad del otro, nunca a través de la violencia o la
imposiciéon. Asimismo, defendioé que el poder politico debia fundarse en el con-
sentimiento de los pueblos, negando asi la legitimidad del dominio colonial:

“En 1550 se enfrenta a Ginés de Sepulveda en Valladolid, el primer debate pu-
blico y central filoséfico de la modernidad. La perenne pregunta va a ser: ;Qué
derecho tiene Europa de dominar colonialmente a las Indias? Una vez resuel-
to el tema (que filos6ficamente refuta convincentemente Las Casas, pero que
fracasa rotundamente en la practica moderna de las monarquias absolutas y
del sistema capitalista articulado al colonialismo), la modernidad nunca mas se
preguntara por este derecho a la dominacién de la periferia, hasta el presente”.

Dussel sefiala que la influencia de estas reflexiones fue significativa en distintos
procesos historicos posteriores:

“El antidiscurso filosofico critico de Las Casas sera usado por los rebeldes de
los Paises Bajos para emanciparse de Espana a comienzos del siglo XVII; nue-
vamente sera leido en la revolucién norteamericana de emancipaciéon contra
Inglaterra; en la independencia de las colonias latinoamericanas de 1810, y en
otros procesos de transformacion profunda en el continente. Derrotado politi-
camente su filosofia irradiara hasta el presente”.

En este sentido, puede sostenerse que buena parte de la filosofia moderna pos-
terior se desarroll6 sobre un supuesto no resuelto: la imposibilidad fundamen-
tar ética y politicamente la expansion la expansion europea, mientras que el
hecho histérico de la dominacién colonial se consolidé como una realidad na-
turalizada e incuestionada.
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Presentacion

La presentacion de El primer debate filo-
sofico de la modernidad inscribe esta obra
de Enrique Dussel dentro de una critica
profunda a la narrativa eurocéntrica de
la historia universal. El texto del filésofo
José Gandarilla muestra y sostiene que
se ha naturalizado una visiéon segun la
cual Europa —y posteriormente el eu-
ro-Occidente— aparece como el centro
a partir del que se origina la racionali-
dad y, por ende, del que emana su legiti-
midad. Desde esta perspectiva, los con-
ceptos de “modernidad” y “progreso”
invisibilizan a otros pueblos claramente
ajenos a Europa, negandoles su condi-
cién de sujetos histoéricos. La moderni-
dad, entonces, se presenta como el resul-
tado exclusivo de un desarrollo interno
europeo, lo que termina por justificar la
conquista, la colonizacién y la violencia
estructural ejercida sobre América, Afri-
cay otras regiones periféricas.

Para entender el libro, en la presenta-
ciéon puede leerse una reconstrucciéon
del itinerario intelectual y vital de Enri-
que Dussel, en la que se hace énfasis en
la evolucién de la formacion filoséfica
del autor, quien abandona el canon he-
lenocéntrico a partir de su experiencia
de vida en América Latina, el mundo
semita y, especialmente, en contacto con
los sectores oprimidos.

Este “desplazamiento filoséfico” lleva a
Dussel a cuestionar los supuestos uni-
versales de la filosofia moderna europea
y a formular una critica sistematica del
eurocentrismo. En este contexto emerge
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la categoria de la “exterioridad del otro”,
desde la cual sitia a la modernidad
como un proyecto histéricamente ligado
a la dominacién colonial.

De acuerdo con Gandarilla, Dussel
reubica el origen de la modernidad en
el siglo XVI al mostrar que el mundo
moderno es un sistema en el que convi-
ven el colonialismo, el capitalismo y el
racismo. Al mismo tiempo, observa la
oportunidad de recuperar a importantes
pensadores filos6ficos como Bartolomé
de las Casas y Guaman Poma de Ayala,
quienes, con sus contribuciones, pre-
sentaron un antidiscurso ético y politi-
co frente a la violencia colonial y fueron
capaces de criticar anticipadamente a la
modernidad desde la periferia.

Asi, la propuesta dusseliana de la trans-
modernidad abre la posibilidad de una
universalidad distinta, cuya fundacion
se encuentra en el reconocimiento del
otro y en la reproducciéon material de la
vida frente a la crisis civilizatoria con-
temporanea.

Expediciones, cartografias y la cuarta
parte del globo

En este capitulo, Enrique Dussel recons-
truye el contexto geopolitico y cultural
previo a 1492 para cuestionar la idea de
que Europa haya sido histéricamente el
centro del mundo. Sostiene que, hasta
finales del siglo XV, Europa occidental
era una region periférica y dependiente
del mundo islamico y asiatico, particu-
larmente del Imperio otomano, China e
Indostan, debido a que ahi se concentra-
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ban los principales niicleos poblaciona-
les, comerciales y culturales del sistema
mundial antiguo. Desde esta perspecti-
va, la centralidad europea no es origi-
naria ni natural, sino el resultado de un
proceso historico especifico.

Dussel, desde el analisis acerca de las
condiciones que hicieron posible la ex-
pansién europea, destaca dos espacios
estratégicos: la expansion territorial rusa
hacia el este y la expansiéon maritima ibé-
rica hacia el oeste. En este marco, el autor
subraya que no cualquier Atlantico inau-
gura la modernidad, sino el Atlantico es-
panol, articulado como eje econdémico y
politico entre Sevilla, las Antillas y el Gol-
fo de México, que reorganiza rutas, flujos
y jerarquias a escala mundial.

En este contexto, el papel de Portugal en
la apertura de rutas hacia Oriente, asi
como la participacion de Espana en la
configuracion del Atlantico occidental,
fueron cruciales para configurar el espa-
cio fundacional de la modernidad. Dus-
sel muestra que el viaje de Colon no fue
el descubrimiento consciente de un nue-
vo continente, sino mas bien una equivo-
cacion geografica, que tuvo consecuen-
cias ontologicas y civilizatorias claras.

El reconocimiento de América como
una “‘cuarta parte del globo” provoco,
segun Dussel, el colapso de la ontolo-
gia antigua que habia organizado la
comprension durante milenios. Es el
momento en el que se dio origen, de
acuerdo con Dussel, al mundo moderno,
al derecho moderno y a la filosofia mo-
derna. La destruccién del orden antiguo,
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en este sentido, trajo problemas radical-
mente nuevos a las categorias filosoficas
heredadas, dando lugar a lo que Dussel
denomina “la primera filosofia de la mo-
dernidad temprana”.

Dussel sostiene que la modernidad no
surge de un desarrollo interno europeo,
sino de la conquista de América y de la
reorganizacion global del poder, el co-
nocimiento y la economia.

Es asi como establece que la filosofia
debe comprenderse y analizarse acom-
panada de este proceso colonial, pues es
desde ahi que se sentaron las bases de
una critica histdrica y filoséfica del euro-
centrismo, asi como de la narrativa tradi-
cional sobre el origen de la modernidad.

La modernidad como emancipacion

Para este capitulo, Dussel analiza de
manera critica uno de los nudcleos que
han justificado la modernidad: la idea
de que la expansién europea constituyo
un proceso emancipador y civilizador
frente a pueblos considerados atrasados
o barbaros. Esta narrativa sirvio para le-
gitimar, durante el siglo XVI, la domina-
cién colonial, pues presentaba el uso de
la violencia como totalmente necesario
durante la conquista para llevar la ra-
z0n, la cultura y el progreso a sociedades
supuestamente inmaduras.

Para este analisis, Dussel centra sus aten-
cion en Ginés de Sepulveda y observa
particularmente su defensa filosofica de
la “guerra justa” durante el debate de Va-
lladolid de 1550. Siguiendo el influjo de la
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filosofia aristotélica de la época, Sepulve-
da sostiene que ciertos pueblos son natu-
ralmente inferiores y que, debido a ello,
deben ser gobernados por naciones con-
sideradas mas racionales y civilizadas.

Desde esta perspectiva, la conquista apa-
rece como un acto moralmente legitimo,
pues permitiria a los indios acceder a una
vida més humana, justificando incluso el
uso de la violencia. Dussel identifica con
esta argumentacién una falacia desarro-
llista, ya que este razonamiento asume la
superioridad europea como un hecho in-
cuestionable y universal.

Dentro de esta logica no solo se justifi-
can la guerra y el despojo material; tam-
bién se introduce una jerarquizacion
ontoldgica de las culturas, dando como
resultado un reconocimiento abstracto
de la humanidad de los indios. Pero, al
mismo tiempo, se niega validez a su for-
ma de vida, sus instituciones politicas y
sus tradiciones religiosas. La moderni-
dad, entendida como emancipacidn, re-
vela asi un discurso que oculta su carac-
ter excluyente y violento, al tiempo que
consolida la centralidad europea como
medida de lo humano.

La modernidad se constituyé mediante
la negacién del otro y la imposicion de
un modelo civilizatorio tnico, de acuer-
do con Dussel.

La modernidad como utopia
En este capitulo, el autor explora una

lectura alternativa de la modernidad,
distinta de su rostro violento y domina-
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dor: la modernidad como proyecto uté-
pico. Para ello recupera los intentos —en
particular, los vinculados a la experien-
cia misionera franciscana— de corregir
los efectos destructivos de la conquista
mediante la construccién de formas so-
ciales que buscaron articular elementos
de las culturas indigenas con principios
cristianos, bajo un enfoque comparati-
vamente mas protector y de convivencia.

Las experiencias desarrolladas entre
1524 y 1564 le permiten identificar una
etapa en la que la organizacion de las co-
munidades indigenas se promovié con
un grado relativo de autonomia, a través
de lo que se conocié como “republicas
de indios”. En estos espacios se procurd
respetar lenguas, costumbres, autorida-
des locales y formas de vida tradiciona-
les, siempre que no se consideraran in-
compatibles con el cristianismo.

Dussel interpreta estas experiencias
como ambitos de convivencia comuni-
taria, con énfasis en la vida colectiva y
ciertas practicas de autogobierno, aun-
que situadas bajo una tutela religiosa
que orientaba el orden social hacia un
ideal cristiano.

Este proyecto utdpico poseia un caracter
ambiguo, pues representaba una alterna-
tiva frente a la violencia del colonialismo
al incorporar la exterioridad indigena
sin destruirla, al tiempo que mantenia
elementos estructurales de dominacién,
como la imposicién de una religiéon y la
subordinacion al imperio espafiol. Para
Dussel, estas experiencias constituyeron
un antecedente historico relevante de
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formas comunitarias que en el futuro in-
fluirian en el socialismo utépico.

Sin embargo, este proyecto utdpico fue
desmantelado hacia 1564, cuando la Co-
rona espanola ejercié un control mas di-
recto sobre las comunidades indigenas y
profundizoé su integracion al sistema co-
lonial y econémico. Con ello se impuso
la l6gica de la acumulacién, la explota-
cion y la pérdida de autonomia indige-
na, cerrando una via alternativa dentro
de la modernidad temprana y reforzan-
do su caracter dominador. Esta reflexiéon
permite a Dussel evidenciar que, desde
sus origenes, la modernidad contuvo
tensiones internas entre emancipacion,
utopia y violencia estructural.

El primer antidiscurso filoséfico de la
modernidad

En este capitulo, Enrique Dussel sos-
tiene que el primer gran antidiscurso
filos6fico de la modernidad surge de
manera simultinea a su constitucién
histérica, y no como una critica tardia.
Se articula principalmente en la figura
de Bartolomé de las Casas, quien formu-
la una critica ética, politica y filosofica a
la legitimidad de la conquista y del do-
minio colonial europeo sobre los pue-
blos originarios de América desde las
primeras décadas del siglo XVI.

Dussel analiza el proceso de transforma-
cion intelectual y moral del fraile, quien
se erige como uno de los criticos mas
contundentes del sistema colonial. En
su reflexion filosofica, Las Casas niega
la supuesta inferioridad natural de los

SINTESIS

INESLE

INSTITUTO
DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS

indios y afirma su plena racionalidad,
capacidad moral y organizacién politica.

A través de obras como Historia de las In-
dias, Apologética historia y Del tinico modo
de atraer a todos los pueblos a la verdadera
religion, demuestra que las sociedades
indigenas poseen estructuras politicas,
éticas y culturales complejas, desmon-
tando asi el argumento medular del eu-
rocentrismo moderno.

La originalidad filoséfica de Bartolomé
de las Casas radica en su defensa del re-
conocimiento del otro como sujeto libre y
racional. Asimismo, propone un modelo
de dialogo intercultural basado en la per-
suasion racional y en el respeto a la liber-
tad de conciencia. De esta forma, la pre-
tension de legitimar la verdad mediante la
guerra, la coercion, la violencia y el miedo
se revela como una practica injusta desde
el punto de vista ético y filoséfico.

Aqui encontramos entonces el primer
gran debate filosofico de la modernidad:
el debate de Valladolid (1550-1551) en-
tre Ginés de Sepulveda y Bartolomé de
las Casas, en el cual se discute explici-
tamente el derecho de Europa a domi-
nar colonialmente a otros pueblos. Las
Casas logra mostrar que la modernidad
nace con una conciencia temprana de su
propia injusticia, mediante una critica
radical a la colonialidad del poder.

Nuevos desarrollos de la primera filosofia
de la modernidad

En este ultimo capitulo, Enrique Dussel
amplia la nocién del antidiscurso filosé-
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fico de la modernidad, mostrando que la
critica a la dominacidén colonial no se li-
mita a Bartolomé de las Casas, sino que se
despliega en desarrollos posteriores de la
primera filosofia moderna. Emergen en-
tonces reflexiones filosoficas que, aunque
se sitilan dentro del horizonte moderno,
son capaces de cuestionar la legitimidad
ética y politica del colonialismo.

Dussel destaca el papel de Francisco
Suarez y de la tradicidon escolastica tar-
dia, particularmente de la Escuela de
Salamanca, como espacios en los que
se elaboran categorias juridicas y filo-
soficas que limitan el poder imperial y
reconocen ciertos derechos de los pue-
blos colonizados. Sin embargo, estas re-
flexiones atin no logran romper comple-
tamente con el marco eurocéntrico, pues
introducen nociones fundamentales
como el derecho de gentes, la soberania
relativa de los pueblos y la ilegitimidad
de la guerra de conquista. Esto provoca,
por el momento, una critica parcial al
proyecto moderno desde dentro de sus
propios fundamentos tedricos.

Dussel también incorpora la figura de Feli-
pe Guaméan Poma de Ayala, cuya Nueva co-
rénica y buen gobierno constituye una de las
primeras formulaciones filosofico-politicas
escritas desde la perspectiva del colonizado.
Dussel subraya que en esta obra se expresa
una critica profunda al orden colonial, a la
corrupcion de las autoridades y a la nega-
cién sistematica de la dignidad indigena.
Y no solo se expresa una critica, sino que
también se propone un modelo alternativo
de organizacion social basado en la justicia,
la reciprocidad y el buen gobierno.
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Dussel concluye que, con estos nuevos
desarrollos del pensamiento moderno,
se afirma la existencia de una pluralidad
de modernidades tempranas y de racio-
nalidades criticas que han sido o fueron
marginadas por la narrativa hegemoénica
europea.

Para Dussel sera fundamental recuperar
estas tradiciones filosoficas para compren-
der la modernidad como un proceso con-
flictivo y contradictorio, e ir mas all4, para
fundamentar la propuesta de la transmo-
dernidad que busca superar la coloniali-
dad del saber y del poder sin renunciar a
la aspiracion universal del saber.
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Para Enrique Dussel, 1492 funciona como un umbral: inaugura la moder-
nidad, que se consolida en el largo siglo XVI mediante el manejo de la
centralidad del sistema-mundo. Fue un surgimiento violento caracteri-
zado por la negacién y dominacion del otro.

Los hechos historicos propiciaron un escenario en el que la dominaciéon
fue la caracteristica principal de la conquista y colonia. Para Dussel es
necesario conocer este punto de origen, pues permite desmontar el mito
de la inocencia de Europa frente a los pueblos originarios de América.

En este contexto se evidencia la negacion del otro; es decir, la presencia
del otro —su humanidad, su existencia y su dignidad— es desplazada
por una idea de superioridad, de pertenencia por derecho por parte de
Europa. Es aqui donde comienza a manifestarse la injusticia, y es aqui
donde se enfrentan dos concepciones distintas sobre la coexistencia de
dos sociedades distintas.

Surge entonces un debate, una discusion oficial en la que Ginés de Se-
pulveda representaba la postura que justificaba la conquista, afirmando
que los indigenas eran inferiores en cultura y razén, ademas de consi-
derar la dominacién como un medio para civilizar y evangelizar. Por su
parte, Bartolomé de las Casas represent6 la defensa del otro sosteniendo
que los indigenas eran plenamente humanos y que no se podia imponer
la fe por la fuerza, pues la conquista era injusta y contraria al cristia-
nismo. Mientras que Ginés de Sepulveda justificaba la dominacién en
nombre de una supuesta superioridad europea —divina, natural y cul-

CONCLUSION DEL AUTOR
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tural—, Las Casas inicié una critica ética al afirmar la dignidad de los
pueblos conquistados en América. Concluye Dussel que la modernidad
se constituy6 desde la colonialidad y que solo podria ser superada me-
diante una ética que parta del otro, negado y excluido.

De este modo, se identifican dos puntos clave: primero, el inicio de la mo-
dernidad bajo la idea de una dominacién natural y, segundo, un momen-
to decisivo en el que se reconoce al otro. Es aqui donde Dussel considera
a Bartolomé de las Casas como una figura fundamental para afirmar esta
idea, pues su pensamiento resulté decisivo para reconocer al indigena
como un sujeto ético y no como un simple objeto de dominacion.

CONCLUSION DEL AUTOR ——
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Dussel nos dice que el primer debate filos6fico moderno habla acerca de la vida, la digni-
dad y el reconocimiento del otro. Al reubicar el origen de la modernidad en el siglo XVI,
Dussel nos explica que la dominacién de Europa sobre América durante la época de la
conquista parecia ser legitima, y que esa misma legitimidad justificaba la violencia ejerci-
da sobre las colonias establecidas.

Este fue el momento en el que pensadores como Bartolomé de las Casas y Guaman Poma
de Ayala presentaron un antidiscurso capaz de criticar la modernidad desde dentro de la
colonia, sentando bases politicas, éticas y filosoficas tan importantes como necesarias para
poder reconocer la humanidad del otro.

Si asumimos la idea central de este libro para mirar nuestro presente, podria parecer que
no hemos avanzado en el ejercicio del reconocimiento del otro. Es verdad que el contexto
es distinto; sin embargo, todavia se puede percibir una sensacién de dominacién, pues los
paises poderosos siguen presentando su modelo como universal y superior. No hablamos
solo de dominacion territorial, sino también de una dominacién que se manifiesta en la
economia, en la cultura y la politica.

Todo esto ocurre mientras muchas comunidades indigenas, migrantes y pueblos del sur
global son tratados como atrasados, prescindibles o invisibles. Se habla de “desarrollo”,
“seguridad” o “progreso”, pero muchas veces esas palabras encubren explotacién, des-
igualdad o exclusion.

Desde la l6gica de Dussel, el problema sigue siendo el mismo que en el siglo XVI, a pesar
de los evidentes avances que se han proclamado en nombre de la libertad de los indivi-
duos. Auin existen otros que no son reconocidos como sujetos y que siguen siendo —segui-
mos siendo— objetos funcionales del sistema.

Hoy no es la violencia la que se justifica abiertamente; hoy, en el afan de alcanzar el pro-
greso, se ha normalizado la desigualdad, que también resta dignidad al otro. Dussel nos
lo hace ver, pero es Bartolomé de las Casas quien deja una tarea pendiente para nuestro
tiempo: recuperar la idea que defendia en el primer debate filos6fico de la modernidad; es
decir, reconocer al otro como plenamente humano.

COMENTARIOS PERSONALES -
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