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•	 Los autores plantean que la libertad solo puede florecer cuando hay un equi-
librio dinámico entre un Estado fuerte y una sociedad igualmente fuerte. Este 
equilibrio ocurre dentro de un espacio muy limitado —el “pasillo estrecho”— en 
el que el poder estatal no es ni demasiado débil ni excesivamente autoritario, y 
donde la sociedad puede resistir, controlar y a la vez cooperar con el Estado. 

•	 Leviatán ausente: cuando el Estado es débil o inexistente, como en muchos paí-
ses con conflictos civiles o estructuras colapsadas. Esto genera caos, inseguridad 
y falta de servicios básicos. Ej.: Somalia o Afganistán. 

•	 Leviatán despótico: cuando el Estado es fuerte, pero domina completamente a la 
sociedad, reprimiendo la participación, las libertades y los derechos. Ej.: China, 
Arabia Saudita o Corea del Norte. 

•	 Leviatán encadenado: cuando hay un balance constante entre el poder del Esta-
do y el poder de la sociedad civil. En este tipo de Leviatán se da el desarrollo de la 
libertad, porque ambas fuerzas se limitan y fortalecen mutuamente. Ej.: algunas 
democracias occidentales, aunque con matices. 

•	 La libertad como resultado de una lucha constante. La libertad no es un estado 
natural ni garantizado por el simple crecimiento económico o la democracia for-
mal. Es el resultado de una lucha histórica constante entre Estado y sociedad, 
donde ambos deben evolucionar juntos. Si uno se impone sobre el otro, la liber-
tad colapsa. 

•	 La trampa del círculo vicioso. Cuando una sociedad no logra fortalecer al Estado 
(o viceversa), se genera un círculo vicioso: los ciudadanos desconfían del Estado, 
el Estado no responde adecuadamente, se debilitan las instituciones y se consoli-



da un patrón de pobreza, violencia o autoritarismo. Esto explica por qué muchos 
países no logran salir de la pobreza o del autoritarismo, incluso con reformas o 
ayuda internacional. 

•	 El rol de las normas sociales. Las normas culturales y sociales tienen un papel 
central. Los autores muestran que las prácticas sociales, los roles de género, la 
religión o las costumbres comunitarias pueden reforzar o debilitar la presencia 
del Estado y la agencia de la sociedad. Por ejemplo, cuando las normas excluyen 
a las mujeres o promueven la obediencia ciega, dificultan el tránsito por el pasi-
llo estrecho. 

•	 Ejemplos históricos y comparativos. El libro utiliza una gran variedad de estu-
dios de caso históricos y actuales —como la antigua Mesopotamia, el Imperio 
otomano, Estados Unidos, India, Colombia o el Kurdistán— para demostrar 
cómo distintas combinaciones de poder estatal y participación social han deter-
minado los destinos políticos de cada sociedad. 

•	 Crítica a visiones simplistas. Acemoglu y Robinson critican las ideas de que el 
desarrollo económico automáticamente lleva a la libertad, basta con tener elec-
ciones para tener democracia y reducir el tamaño del Estado es siempre bueno. 
En cambio, argumentan que la calidad del Estado y el compromiso de la socie-
dad civil son mucho más determinantes que las reformas económicas o las elec-
ciones superficiales. 
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Prefacio 

En el prefacio del libro El pasillo estre-
cho. Estados, sociedades y cómo alcanzar 
la libertad, Daron Acemoglu y James 
A. Robinson introducen la premisa 
fundamental de su obra: la libertad 
política e individual no surge de ma-
nera espontánea ni es un producto 
automático del desarrollo económi-
co o de la democracia formal, sino el 
resultado de un equilibrio complejo 
y dinámico entre dos fuerzas funda-
mentales: el Estado y la sociedad. 

Para ilustrar esta idea, los autores re-
curren a una poderosa metáfora: “el 
pasillo estrecho”, que representa el 
espacio reducido —histórica y polí-
ticamente raro— en el que la autori-
dad del Estado es lo suficientemente 
fuerte para garantizar orden, justicia e 
instituciones, pero a la vez está limita-
da por una sociedad civil organizada, 
activa y vigilante, que impide el auto-
ritarismo y el abuso de poder. 

Desde las primeras líneas, Acemog-
lu y Robinson hacen una afirmación 
provocadora: la libertad no es la nor-
ma en la historia humana, sino una 
excepción. No es una situación estable 
ni un destino inevitable para los países 
que se desarrollan, sino una construc-
ción frágil, el resultado de una larga 
trayectoria de conflictos, resistencia, 
reformas y evolución institucional. 

Los autores recuerdan que, en su libro 
anterior, Por qué fracasan los países, expli-
caron cómo las instituciones —tanto po-
líticas como económicas— determinan 
el éxito o fracaso de las naciones. En esta 
nueva obra, buscan dar un paso más: 
explicar cómo surgen esas instituciones 
incluyentes, cómo se sostienen y qué 
papel juega la libertad en su formación. 
Así, funciona como una introducción 
conceptual al marco teórico que guiará 
toda la obra. 

Uno de los conceptos centrales que 
presentan en este prefacio es el del 
Leviatán, inspirado en el filósofo 
Thomas Hobbes. Para Hobbes, el Le-
viatán era un Estado fuerte y centra-
lizado que salvaba a la humanidad 
del caos y la violencia de la vida sin 
gobierno. Sin embargo, Acemoglu y 
Robinson amplían esta noción y se-
ñalan que existen tres formas distin-
tas del Leviatán: 

El Leviatán ausente: cuando el Estado 
no tiene capacidad para proveer orden, 
proteger derechos o hacer cumplir le-
yes. Es el caso de sociedades donde 
predomina la anarquía, el clientelismo 
o la violencia descontrolada. 

El Leviatán despótico: cuando el Esta-
do es demasiado poderoso y no tiene 
límites efectivos por parte de la socie-
dad. Aquí, las libertades son anuladas 
y el poder se concentra en manos de 
unos pocos. 



El Leviatán controlado: cuando exis-
te una interacción equilibrada entre 
un Estado fuerte y una sociedad civil 
activa, lo cual permite la libertad sos-
tenida. Este es el único Leviatán que 
puede caminar por el pasillo estrecho. 

El desafío, señalan los autores, es en-
trar en ese pasillo estrecho y mante-
nerse dentro. No se trata de crear un 
Estado fuerte o una sociedad fuerte 
por separado, sino de garantizar que 
ambos crezcan juntos y se enfrenten 
mutuamente para garantizar que nin-
guno domine por completo. La histo-
ria ha demostrado que la mayoría de 
las naciones fracasan en lograr esta 
delicada coevolución. Muchas caen 
en la trampa del despotismo, otras 
en el caos y unas pocas —como Es-
tados Unidos en ciertos momentos o 
algunas democracias europeas— han 
logrado permanecer en ese pasillo es-
trecho, aunque incluso estas enfren-
tan retrocesos constantes. 

El prefacio también anticipa que a lo 
largo del libro se presentarán ejem-
plos históricos y contemporáneos de 
diversas regiones del mundo —in-
cluyendo el Medio Oriente, América 
Latina, África y Asia— para ilustrar 
cómo diferentes sociedades han in-
tentado (con distintos grados de éxito 
o fracaso) entrar en el pasillo estrecho. 
A través de estos casos, Acemoglu y 
Robinson buscan responder a una 
pregunta profunda y urgente: ¿cómo 

se logra construir una sociedad ver-
daderamente libre y cómo se puede 
preservar esa libertad a lo largo del 
tiempo? 

Finalmente, el prefacio concluye de-
jando clara la advertencia de los au-
tores: la libertad no está garantizada, 
nunca lo ha estado, y solo puede man-
tenerse mediante una lucha continua, 
con ciudadanos organizados, institu-
ciones sólidas y un Estado que no se 
convierta en enemigo de la sociedad, 
sino en su instrumento. En este senti-
do, el pasillo estrecho no es solo una 
metáfora histórica, sino también un 
llamado ético y político al compromi-
so democrático. 

1. ¿Cómo finaliza la historia?  

En el primer capítulo Acemoglu y 
Robinson abordan una idea amplia-
mente difundida en el pensamiento 
político contemporáneo: la noción de 
que la humanidad avanza de manera 
lineal e inevitable hacia la democracia 
y la libertad. Esta visión, popularizada 
especialmente después de la Guerra 
Fría por el politólogo Francis Fukuya-
ma, sostiene que el modelo de demo-
cracia liberal y economía de mercado 
es el punto culminante del desarrollo 
político de las sociedades. Sin embar-
go, los autores cuestionan esta inter-
pretación al considerar que no existe 
tal “fin de la historia” y que, de hecho, 
la libertad no es un destino predeter-



minado, sino una construcción frágil 
y poco frecuente en la historia de la 
humanidad. 

Para Acemoglu y Robinson, la verda-
dera libertad no se reduce a votar o a 
participar en una economía de mer-
cado, sino que implica la existencia 
de un delicado equilibrio entre un 
Estado con la suficiente capacidad 
para garantizar el orden, las leyes y los 
derechos y una sociedad civil activa 
que pueda limitar y controlar el poder 
estatal. Esta libertad política y social 
solo puede mantenerse en un espa-
cio muy restringido que los autores 
llaman “el pasillo estrecho”. En este 
pasillo, el Estado y la sociedad coexis-
ten en tensión constante: el Estado es 
fuerte, pero no absoluto, y la sociedad 
es poderosa, pero no anárquica. Am-
bas fuerzas deben estar en continuo 
enfrentamiento y adaptación para 
sostener la libertad. 

Fuera de este pasillo, existen dos mo-
delos opuestos pero igualmente per-
judiciales para la libertad: el Leviatán 
ausente y el Leviatán despótico. El 
primero aparece cuando el Estado es 
débil o inexistente, lo que genera caos, 
violencia, inseguridad e instituciones 
frágiles o fallidas. Es el caso de países 
donde el gobierno no tiene la capaci-
dad de hacer cumplir la ley ni de pro-
teger a sus ciudadanos, como Somalia, 
Libia o Afganistán. En estos contextos, 
las personas están sujetas al poder de 

grupos armados, clanes o mafias, sin 
posibilidad de ejercer sus derechos ni 
de vivir con dignidad. 

Por otro lado, el Leviatán despótico 
representa un Estado extremadamen-
te fuerte y centralizado que subyuga 
completamente a la sociedad. Aquí 
no hay espacio para la disidencia, la 
participación ciudadana ni la libertad 
individual. Ejemplos de este modelo 
incluyen regímenes autoritarios como 
Corea del Norte o el antiguo Egipto, 
donde el poder absoluto del Estado 
aplasta cualquier expresión autóno-
ma de la sociedad. 

Los autores señalan que estos dos ex-
tremos —la ausencia de Estado y su 
dominio total— son comunes en la 
historia, mientras que las sociedades 
que logran entrar y permanecer en el 
pasillo estrecho son excepcionales. La 
mayoría de los pueblos no han vivi-
do bajo condiciones de libertad, sino 
bajo estructuras de opresión o desor-
den. Por ello, sostienen que la libertad 
no debe entenderse como el resulta-
do natural del crecimiento económi-
co o del desarrollo institucional, sino 
como el producto de un proceso his-
tórico complejo y poco frecuente. No 
hay una receta universal para alcan-
zarla, y tampoco es posible darla por 
sentada una vez lograda. 

Además, Acemoglu y Robinson sub-
rayan que este equilibrio entre el 



Estado y la sociedad es dinámico y 
no estático. La libertad es el resul-
tado de una lucha continua entre 
estas dos fuerzas. Si una de ellas se 
debilita o se fortalece en exceso, el 
equilibrio se rompe. Por ejemplo, 
una sociedad puede volverse apáti-
ca, desorganizada o desmovilizada 
y permitir que el Estado concentre 
demasiado poder, lo cual puede lle-
var al autoritarismo. A la inversa, un 
Estado débil frente a una sociedad 
fragmentada o dominada por intere-
ses privados puede derivar en anar-
quía o colapso institucional. De esta 
manera, los autores destacan que la 
libertad no solo se conquista, sino 
que debe mantenerse mediante la 
vigilancia, la participación activa y 
el conflicto institucionalizado. 

El capítulo también plantea una 
crítica a las explicaciones que afir-
man que la democracia es una con-
secuencia automática del desarrollo 
económico. Si bien en algunos ca-
sos el crecimiento ha coincidido con 
procesos de apertura política, hay 
numerosos contraejemplos —como 
China— que demuestran que un 
país puede tener un alto nivel de de-
sarrollo económico sin garantizar li-
bertades políticas. Del mismo modo, 
los sistemas democráticos no están 
exentos de crisis o retrocesos. Países 
que alguna vez se consideraron mo-
delos de democracia liberal pueden 
enfrentar procesos de deterioro ins-

titucional, concentración de poder o 
erosión de los derechos civiles. 

Al cerrar el capítulo, los autores ad-
vierten sobre el peligro de asumir que 
la libertad es un destino inevitable. No 
lo es. La historia no tiene un final pre-
determinado, ni existe una trayecto-
ria segura hacia sociedades libres. La 
libertad debe construirse a través del 
conflicto político, la resistencia cívica, 
la organización social y el desarrollo 
institucional sostenido. No basta con 
copiar modelos de otros países ni con-
fiar en el crecimiento económico; se 
necesita un proceso interno y específi-
co que fortalezca tanto al Estado como 
a la sociedad en una relación de con-
trol mutuo. Esta tensión permanente, 
compleja y cambiante es la única vía 
para caminar por el pasillo estrecho y 
mantener la libertad. 

2. La Reina Roja 

Los autores desarrollan una idea cen-
tral para comprender cómo se man-
tiene la libertad dentro del pasillo 
estrecho: la necesidad de un esfuerzo 
constante y simultáneo por parte del 
Estado y de la sociedad para evolu-
cionar juntos. El título del capítulo 
hace referencia a un personaje del li-
bro Alicia a través del espejo, de Lewis 
Carroll. En esa historia, la Reina Roja 
le explica a Alicia que, en su mundo, 
hay que correr lo más rápido posible 
solo para permanecer en el mismo 



lugar. Esta metáfora es tomada por 
Acemoglu y Robinson para explicar 
la dinámica institucional de las socie-
dades que logran sostener la libertad. 
Según ellos, entrar en el pasillo estre-
cho no es suficiente; una vez dentro, 
es necesario seguir avanzando sin 
descanso para no retroceder. 

La lógica de la Reina Roja implica que 
tanto el Estado como la sociedad de-
ben estar en constante adaptación, 
expansión y fortalecimiento, pero de 
forma equilibrada. Si una de las par-
tes se debilita o se estanca, el otro 
lado puede desbalancear el sistema: 
el Estado puede volverse autoritario, 
o la sociedad puede colapsar en frag-
mentación o violencia. Por lo tanto, la 
libertad no se trata de un logro perma-
nente, sino de una relación dinámica 
que requiere vigilancia, participación 
y transformación continua. 

Los autores explican que esta ca-
rrera constante implica que el Esta-
do debe incrementar su capacidad 
institucional, su legitimidad y su 
eficiencia, sin caer en la arbitrarie-
dad o la concentración de poder. 
Al mismo tiempo, la sociedad debe 
ampliar su organización, su nivel de 
conciencia, su participación política 
y su capacidad para hacer demandas 
y controlar a sus gobernantes. Esta 
interacción se parece a una danza 
o a una competencia: si uno corre 
más rápido que el otro, el equilibrio 

se pierde. Si corren juntos, pueden 
mantenerse en el pasillo estrecho. 

Un ejemplo histórico que presentan 
los autores es el de Europa occiden-
tal, especialmente el proceso que 
ocurrió en Inglaterra después de 
la Revolución Gloriosa de 1688. En 
ese contexto, el Estado ganó fuerza 
institucional, pero fue limitado por 
un Parlamento fortalecido, por la 
creación de nuevos derechos y por 
la emergencia de una sociedad civil 
más participativa. Este proceso no 
fue rápido ni lineal, sino conflictivo 
y prolongado. No obstante, permitió 
que tanto el Estado como la sociedad 
crecieran juntos. En cambio, en otras 
regiones del mundo, el fortalecimien-
to del Estado no fue acompañado por 
una sociedad activa, lo que condujo 
al autoritarismo o al clientelismo. 

Acemoglu y Robinson subrayan que 
la clave de este proceso es la coevolu-
ción entre Estado y sociedad. Ningu-
no puede quedarse atrás. La libertad 
solo se mantiene cuando ambos acto-
res avanzan al mismo ritmo, enfren-
tándose, adaptándose, y construyen-
do nuevas reglas. Esta dinámica de la 
Reina Roja, lejos de ser un problema, 
es una condición fundamental para la 
vida en libertad. Implica un esfuerzo 
incesante por reformar instituciones, 
ampliar derechos, construir consen-
sos y garantizar justicia. 



Los autores también mencionan que 
esta carrera institucional tiene un 
componente moral y cívico: la ciuda-
danía no puede asumir que el Estado 
resolverá todo, ni que las instituciones 
son infalibles. La sociedad debe orga-
nizarse, exigir, criticar, participar. De 
igual forma, el Estado debe escuchar, 
adaptarse, responder, y mantener la 
confianza pública. Esta tensión positi-
va es la esencia de la democracia y de 
la libertad. La Reina Roja, por tanto, no 
es solo una metáfora del movimiento 
constante, sino un recordatorio de que 
la libertad es una tarea interminable, 
que exige responsabilidad compartida 
y compromiso duradero. 

En conclusión, el capítulo destaca 
que la vida dentro del pasillo estrecho 
no es un destino que se alcanza y se 
mantiene sin esfuerzo. Es una carre-
ra constante, un proceso exigente que 
requiere que Estado y sociedad corran 
juntos, evolucionen juntos y se desa-
fíen mutuamente. Esa es la única for-
ma de evitar que el Leviatán despótico 
o el Leviatán ausente regresen. Vivir 
con libertad no es cuestión de haber 
llegado, sino de no dejar de correr. 

3. La voluntad de poder 

¿Cómo es que algunos Estados logran 
adquirir suficiente poder para propor-
cionar orden, seguridad y servicios 
públicos sin convertirse en instru-
mentos de represión o dominación? 

La idea central de este capítulo es ex-
plorar el proceso por el cual un Esta-
do puede llegar a tener la capacidad 
de actuar de manera eficaz y legítima, 
pero sin que esa capacidad derive en 
autoritarismo. El título del capítulo, 
que evoca a Nietzsche, se refiere al im-
pulso histórico que han tenido distin-
tos grupos, élites o instituciones para 
concentrar poder político. Sin embar-
go, en el enfoque de Acemoglu y Ro-
binson no basta con tener voluntad de 
poder; se necesita una transformación 
profunda de las estructuras sociales 
que lo canalicen de forma incluyente. 

Los autores explican que para que 
un Estado pueda cumplir funciones 
básicas como proteger los derechos, 
hacer cumplir la ley, cobrar impuestos 
o proveer servicios debe tener capaci-
dad institucional, lo cual implica bu-
rocracia profesional, normas estables, 
autoridad legítima y centralización 
del poder. Pero este proceso no es na-
tural ni inevitable. En muchos casos, 
la construcción del poder estatal ha 
estado asociada con guerras, domina-
ción, violencia y opresión. La historia 
de la humanidad muestra que, con 
frecuencia, los Estados que se fortale-
cen terminan sometiendo a la socie-
dad, en lugar de servirla. 

Para ilustrar esta tensión, los autores 
presentan ejemplos históricos que 
muestran distintos caminos hacia el 
fortalecimiento del poder estatal. Uno 



de los casos más relevantes es el del 
Estado azteca. Aunque logró un alto 
grado de centralización y control terri-
torial, lo hizo a través de la violencia, el 
tributo forzado y el terror. Los súbditos 
no eran ciudadanos con derechos, sino 
pueblos conquistados sin represen-
tación ni voz. Este tipo de Estado po-
deroso, pero despótico, no entra en el 
pasillo estrecho, ya que no permite el 
desarrollo de una sociedad que pueda 
equilibrar y limitar al Estado. 

También se aborda el caso de la Ale-
mania prusiana, donde el fortaleci-
miento del Estado vino de la mano de 
un aparato militar disciplinado y una 
élite autoritaria. Si bien logró eficien-
cia burocrática y modernización, no 
permitió una participación política 
equitativa. En contraste, los autores 
destacan que el desarrollo institucio-
nal inglés después del siglo XVII tuvo 
una naturaleza distinta: allí, el poder 
del Estado fue aumentando junto con 
una sociedad civil que se fortalecía al 
mismo tiempo, lo cual permitió que 
la concentración de poder estuviera 
acompañada por mecanismos de ren-
dición de cuentas, representación po-
lítica y derechos legales. 

La voluntad de poder, entonces, no 
es suficiente. La historia está llena de 
ejemplos en los que ese poder se usó 
para explotar, reprimir o perpetuar 
privilegios. La pregunta clave es cómo 
lograr que el fortalecimiento del Es-

tado no signifique la subordinación 
de la sociedad. Para ello, Acemoglu y 
Robinson sostienen que es necesario 
un proceso de “domesticación del Le-
viatán”, en el que la sociedad logre es-
tablecer límites claros, reglas justas y 
participación política que encauce ese 
poder hacia fines incluyentes. Sin es-
tos elementos, el Leviatán se convierte 
en una fuerza despótica que cierra las 
puertas del pasillo estrecho. 

El capítulo también reflexiona sobre 
cómo muchas veces el poder estatal 
se ha sustentado en ideologías reli-
giosas, mitologías del origen o na-
rrativas fundacionales que buscan 
justificar la autoridad absoluta. Los 
faraones egipcios eran vistos como 
dioses; los emperadores chinos go-
bernaban por mandato celestial; en 
muchos imperios antiguos, el poder 
se legitimaba a través del control de 
la religión. En todos estos casos, el 
poder era incuestionable y se encon-
traba por encima de cualquier límite 
impuesto por la sociedad. Esa con-
centración simbólica e institucional 
del poder impide cualquier posibili-
dad de libertad sostenida. 

Además, los autores señalan que en 
las sociedades donde el Estado no lo-
gra desarrollarse con fuerza, no es la 
libertad lo que florece, sino la frag-
mentación, el desorden y la domina-
ción por poderes informales o tradi-
cionales. Cuando el Estado es débil, 



las comunidades quedan a merced 
de jefes locales, mafias, señores de la 
guerra o estructuras clientelares. Esto 
demuestra que un Estado fuerte es 
una condición necesaria para la liber-
tad, pero no suficiente: ese poder debe 
estar contrapesado por una sociedad 
activa, participativa y organizada. 

La enseñanza fundamental de este 
capítulo es que la construcción de un 
Estado fuerte debe ir de la mano del 
fortalecimiento de la sociedad. Solo 
cuando ambos se desarrollan en pa-
ralelo es posible que el poder del Es-
tado se utilice para garantizar dere-
chos, justicia y bienestar colectivo, en 
lugar de imponer sometimiento. La 
voluntad de poder debe ser canaliza-
da hacia instituciones que respeten a 
los ciudadanos, que respondan a sus 
necesidades y que puedan ser contro-
ladas por ellos. Ese es el único camino 
hacia el pasillo estrecho. 

En resumen, el capítulo “La voluntad 
de poder” nos advierte que la sim-
ple acumulación de poder estatal no 
conduce a la libertad. Es necesario 
construir instituciones inclusivas y 
fomentar una sociedad civil capaz de 
controlar ese poder. De lo contrario, el 
Leviatán se convierte en una amena-
za. La libertad, una vez más, no es pro-
ducto del poder sin frenos, sino del 
equilibrio delicado y dinámico entre 
la autoridad legítima del Estado y la 
capacidad de la sociedad para ponerle 

límites. Solo en esa interacción puede 
surgir una vida verdaderamente libre. 

4. La economía fuera del pasillo 

El capítulo expone cómo, fuera del 
pasillo estrecho, los Estados suelen 
usar su poder para favorecer a élites 
reducidas o para reforzar su domi-
nio, más que para crear condiciones 
de crecimiento económico para toda 
la población. En estos escenarios, los 
gobiernos no se dedican a garantizar 
derechos, fomentar la innovación o 
proteger la propiedad de forma equi-
tativa, sino que frecuentemente mani-
pulan las reglas económicas para be-
neficiar a aliados políticos, consolidar 
redes de dependencia y bloquear el 
acceso a oportunidades. Así, la econo-
mía se convierte en una herramienta 
de control político, más que en un me-
canismo de progreso colectivo. 

Uno de los conceptos clave en este ca-
pítulo es el de instituciones extracti-
vas, ya introducido por los autores en 
su libro anterior, Por qué fracasan los 
países. Estas instituciones se caracte-
rizan por estar diseñadas para extraer 
riqueza de la mayoría en favor de una 
élite. En lugar de fomentar la compe-
tencia, los derechos de propiedad y el 
emprendimiento, promueven el mo-
nopolio, el favoritismo y la represión 
económica. En contextos donde el Le-
viatán despótico predomina, el Estado 
impone estas reglas de forma vertical 



y autoritaria. En contextos donde el 
Leviatán está ausente, la economía se 
ve capturada por estructuras informa-
les, como mafias, jefes locales o gru-
pos armados, que también ejercen el 
poder económico de forma arbitraria. 

Los autores ilustran esta situación con 
ejemplos históricos y contemporá-
neos. Uno de ellos es el caso del Im-
perio otomano, donde la concentra-
ción del poder económico y político 
en manos del sultán y su élite impidió 
el desarrollo de una economía basada 
en derechos de propiedad estables o 
comercio libre. Cualquier riqueza ge-
nerada estaba siempre en peligro de 
ser confiscada, lo cual desincentiva-
ba la inversión y la innovación. Otro 
ejemplo es el de Sierra Leona, donde, 
en ausencia de un Estado efectivo, las 
redes clientelares y las estructuras tra-
dicionales ejercen control económico 
sobre la población sin generar desa-
rrollo sostenible. 

También se señala que la pobreza y 
el subdesarrollo económico no son 
consecuencia de falta de recursos o 
de una cultura “atrasada”, sino de ins-
tituciones políticas y económicas que 
impiden el surgimiento de una econo-
mía dinámica e incluyente. Por ello, 
los programas de ayuda externa o las 
políticas de mercado que ignoran el 
contexto institucional suelen fracasar. 
Las soluciones económicas no pueden 
aplicarse sin considerar la relación de 

poder entre el Estado y la sociedad. 
Donde el Estado no está controlado 
por la sociedad, las reformas econó-
micas tienden a ser cooptadas por las 
élites o manipuladas para reforzar la 
dominación. 

Este capítulo también señala que en 
regímenes autoritarios o débilmen-
te institucionalizados, las políticas 
económicas no buscan maximizar el 
bienestar social, sino garantizar la es-
tabilidad del poder. Por eso se crean 
subsidios artificiales, se favorecen in-
dustrias controladas por amigos del 
régimen o se restringen las libertades 
económicas de los opositores. Esto 
produce economías ineficientes, de-
pendientes, con baja productividad y 
con altos niveles de desigualdad es-
tructural. En muchos casos, la econo-
mía no está al servicio del desarrollo, 
sino al servicio de la supervivencia po-
lítica del gobernante. 

Otro aspecto importante que se desta-
ca es cómo la desigualdad económica 
extrema, especialmente en contextos 
fuera del pasillo estrecho, no es solo 
una consecuencia del sistema, sino 
también un mecanismo de control. Las 
élites utilizan la pobreza de las mayo-
rías como una herramienta para ma-
nipular votos, ofrecer favores a cambio 
de lealtad o limitar el acceso a la educa-
ción y la información. En este sentido, 
el orden económico y el orden político 
se retroalimentan en la exclusión. 



Se advierte que muchos diagnósticos 
convencionales del desarrollo eco-
nómico ignoran esta conexión entre 
economía y poder. Por ejemplo, supo-
nen que basta con mejorar la infraes-
tructura, atraer inversión extranjera 
o reducir impuestos para que un país 
crezca. Sin embargo, si las institucio-
nes siguen siendo extractivas y la so-
ciedad no tiene capacidad para exigir 
rendición de cuentas, estos cambios 
económicos no solo serán ineficaces, 
sino que incluso pueden reforzar la 
dominación existente. La verdadera 
transformación económica solo pue-
de surgir cuando el Estado y la socie-
dad están en equilibrio, con institu-
ciones inclusivas y participativas. 

El capítulo concluye resaltando que 
una economía incluyente y dinámica 
solo puede existir dentro del pasillo 
estrecho, donde hay un Estado con ca-
pacidad suficiente para regular, prote-
ger y promover el desarrollo, pero que 
al mismo tiempo está limitado por 
una sociedad civil fuerte, vigilante y 
activa. Fuera de ese pasillo, la econo-
mía se convierte en un instrumento de 
dominación, no de libertad. 

5. Alegoría del buen gobierno 

Acemoglu y Robinson nos invitan a re-
flexionar sobre el significado profun-
do del buen gobierno a través de una 
mirada simbólica y artística: el famoso 
fresco de Ambrogio Lorenzetti, pinta-

do en 1338, que se encuentra en el Pala-
cio Público de Siena, Italia. Esta obra, 
conocida como La alegoría del buen y del 
mal gobierno, sirve como punto de par-
tida para una exploración sobre cómo 
se ve y cómo se manifiesta el buen go-
bierno cuando realmente existe en la 
práctica. Los autores utilizan esta pin-
tura no solo como una referencia his-
tórica, sino como una representación 
visual del tipo de equilibrio político y 
social que ellos describen como el pa-
sillo estrecho. 

La obra de Lorenzetti muestra dos 
escenas contrastantes: por un lado, 
una ciudad y un campo florecientes 
bajo los efectos del buen gobierno, y 
por otro, un escenario de caos, des-
trucción y miseria, resultado del mal 
gobierno. En la parte positiva del fres-
co, se observa una ciudad donde los 
ciudadanos trabajan, comercian, se 
educan y viven en armonía. El gobier-
no está representado simbólicamente 
por una figura que no actúa con vio-
lencia, sino que coordina, escucha y es 
limitado por el equilibrio de poderes. 
En el lado opuesto, el mal gobierno 
aparece como una figura tiránica que 
impone miedo y violencia, rodeada de 
figuras que simbolizan la avaricia, la 
crueldad y la injusticia. Este contras-
te representa de forma clara el tipo 
de sociedad que se construye cuando 
hay equilibrios institucionales frente 
a la que se impone cuando el poder se 
concentra de forma arbitraria. 



A partir de esta imagen, los autores desa-
rrollan la idea de que el buen gobierno 
—y, por tanto, la libertad— solo puede 
florecer cuando se dan ciertas condi-
ciones fundamentales. En primer lugar, 
debe existir un Estado con capacidad 
organizativa e institucional, lo suficien-
temente fuerte para impartir justicia, 
mantener el orden, proveer bienes pú-
blicos y proteger los derechos de las per-
sonas. Pero, al mismo tiempo, ese Estado 
debe estar limitado por una sociedad ac-
tiva, que participa políticamente, exige 
rendición de cuentas y vigila que el po-
der no se desvíe hacia el autoritarismo. 

Se enfatiza que no basta con tener leyes 
o instituciones formales: el buen gobier-
no es un producto social e histórico que 
surge de una relación compleja entre 
actores políticos, económicos y ciudada-
nos. También, que el buen gobierno no 
implica necesariamente eficiencia eco-
nómica en el corto plazo ni crecimiento 
acelerado, sino el establecimiento de re-
glas justas, previsibles y sostenibles que 
permitan que todos los miembros de la 
sociedad puedan desarrollarse. El buen 
gobierno, por tanto, no es una fórmula 
técnica, sino una construcción política 
profundamente enraizada en la capaci-
dad colectiva de una sociedad para equi-
librar el poder. 

6. La tijera europea  

El título del capítulo hace referencia a 
una metáfora que describe el proceso 

histórico mediante el cual el Estado y 
la sociedad civil crecieron de forma si-
multánea, como si fueran dos hojas de 
una tijera que se abren a la vez. Esta 
expansión coordinada permitió que 
se desarrollaran Estados fuertes pero 
limitados y sociedades civiles activas y 
organizadas, generando las condicio-
nes para el surgimiento de gobiernos 
representativos, instituciones inclusi-
vas y libertades sostenidas. 

Los autores contrastan esta trayectoria 
europea con lo ocurrido en otras par-
tes del mundo, donde el desarrollo del 
Estado fue desequilibrado: o bien se 
fortaleció sin control social, lo que dio 
paso a regímenes autoritarios, o bien 
nunca logró consolidarse, dejando va-
cíos de poder, violencia y fragmenta-
ción. Europa, en cambio, vivió un pro-
ceso histórico especial, marcado por 
el conflicto entre diferentes grupos 
sociales y por una evolución política 
gradual que impidió la concentración 
absoluta del poder. Este conflicto, le-
jos de ser destructivo, fue el motor de 
la transformación institucional. 

Uno de los elementos que explican 
este fenómeno fue la estructura frag-
mentada de Europa después de la caí-
da del Imperio romano. A diferencia 
de otras regiones que quedaron uni-
ficadas bajo imperios centralizados 
y autoritarios, Europa se dividió en 
múltiples reinos, principados, ciuda-
des-Estado y territorios independien-



tes. Esta diversidad política generó 
competencia entre las unidades polí-
ticas, lo que obligó a los gobernantes a 
negociar con sus súbditos, comercian-
tes y élites locales para obtener recur-
sos y legitimidad. En lugar de impo-
ner su autoridad de manera vertical, 
muchos monarcas tuvieron que ceder 
poder a Parlamentos, asambleas o 
concejos urbanos, abriendo espacios 
para la participación social en la toma 
de decisiones. 

El caso inglés es presentado como uno 
de los ejemplos más emblemáticos de 
esta dinámica. A través de conflictos 
como la Carta Magna de 1215, la gue-
rra civil inglesa y la Revolución Glo-
riosa de 1688, se fue consolidando un 
equilibrio entre el Estado y la socie-
dad, en el que el poder del monarca 
fue limitado por instituciones repre-
sentativas y la sociedad ganó derechos 
y espacios de deliberación política. 
Este proceso no fue sencillo ni pací-
fico, pero permitió que Inglaterra —y 
luego Reino Unido— desarrollara un 
Estado eficiente, con capacidad para 
recaudar impuestos, hacer cumplir le-
yes y promover el crecimiento econó-
mico, sin caer en el autoritarismo. 

También se explora cómo este equi-
librio institucional favoreció la apa-
rición del capitalismo moderno. La 
seguridad jurídica, la propiedad pro-
tegida, la apertura comercial y la in-
clusión política generaron un entorno 

favorable para la innovación, la inver-
sión y el desarrollo económico soste-
nido. En este sentido, la “tijera euro-
pea” no solo permitió el surgimiento 
de la libertad política, sino también de 
una economía dinámica e incluyente. 
Las dos hojas de la tijera (Estado y so-
ciedad) se movieron juntas, alimen-
tándose mutuamente y evitando que 
una aplastara a la otra. 

No obstante, Acemoglu y Robinson 
aclaran que este proceso no fue homo-
géneo ni universal dentro de Europa. 
En algunos países, como Francia o Es-
paña, el camino fue más accidentado 
y con fases de autoritarismo prolon-
gado. En Europa oriental, en cambio, 
el Estado frecuentemente se impuso 
sobre una sociedad débil, lo que deri-
vó en sistemas más autocráticos. Esto 
demuestra que la entrada al pasillo es-
trecho no fue producto de una receta 
europea única, sino de circunstancias 
históricas particulares, donde el con-
flicto, la fragmentación y la participa-
ción social jugaron un papel clave. 

7. El mandato del cielo 

El capítulo se enfoca en la experien-
cia histórica de China para mostrar 
un caso representativo de un Estado 
fuerte, pero sin una sociedad capaz de 
limitar su poder. A través del análisis 
de este modelo, los autores buscan 
demostrar que el fortalecimiento del 
Estado no necesariamente conduce a 



la libertad, y que, cuando la sociedad 
no tiene mecanismos efectivos para 
controlar al poder político, incluso 
un Estado altamente funcional puede 
convertirse en una estructura despóti-
ca. La expresión “mandato del cielo”, 
se refiere al principio filosófico y polí-
tico que ha legitimado durante siglos 
el poder imperial en China, y que re-
presenta simbólicamente la ausencia 
de límites reales al Estado. 

Según esta doctrina tradicional, el 
gobernante —el emperador— recibe 
un mandato sagrado para ejercer su 
autoridad sobre el pueblo. Si el país 
prospera y hay estabilidad, se consi-
dera que el cielo respalda su reinado. 
Si hay hambrunas, rebeliones o catás-
trofes, se interpreta que el mandato ha 
sido revocado. Aunque este concepto 
parece establecer una forma de rendi-
ción de cuentas, en realidad no existe 
una institucionalidad formal ni una 
sociedad organizada capaz de limi-
tar activamente el poder imperial. La 
única forma de frenar a un gobernan-
te abusivo era mediante una revuelta, 
pero no a través de instituciones re-
presentativas o derechos establecidos. 

Acemoglu y Robinson explican que 
China desarrolló desde muy tempra-
no un aparato estatal centralizado, 
burocrático y eficiente, que logró im-
poner su autoridad sobre vastos terri-
torios y poblaciones. Ya en la dinastía 
Qin (siglo III a.C.) y más aún bajo los 

Han, se estableció una administración 
meritocrática que usaba exámenes y 
normas racionalizadas para reclutar 
funcionarios públicos. Esta estructu-
ra estatal permitió al Imperio chino 
mantener el orden, recaudar impues-
tos, construir infraestructuras y sos-
tener una economía agrícola estable 
durante siglos. No obstante, este desa-
rrollo del Leviatán no fue acompaña-
do por un fortalecimiento paralelo de 
la sociedad civil. 

A diferencia de Europa, donde el con-
flicto entre monarcas, nobles, burgue-
ses y campesinos dio origen a insti-
tuciones representativas, en China la 
sociedad fue sistemáticamente subor-
dinada al poder del Estado. No hubo 
parlamentos ni contrapesos efectivos 
ni libertades individuales protegidas 
por ley. El emperador no debía rendir 
cuentas ante la ciudadanía, sino solo 
ante una lógica simbólica-religiosa. 
Por ello, los autores consideran que 
China representa el caso más acabado 
de un Leviatán despótico: un Estado 
fuerte y duradero, pero carente de lí-
mites sociales e institucionales reales. 

Este modelo tuvo profundas impli-
caciones en el desarrollo económico 
y político de China. Aunque el país 
pudo sostener altos niveles de organi-
zación administrativa, no generó una 
cultura de participación ciudadana 
ni promovió la innovación institucio-
nal. Las decisiones se tomaban desde 



la cúpula, y los ciclos de estabilidad 
eran interrumpidos por crisis dinásti-
cas, rebeliones y colapsos periódicos 
del sistema. La ausencia de control 
social provocó una rigidez estructural 
que impedía corregir errores, adaptar 
políticas o incluir nuevas voces en el 
proceso político. En consecuencia, el 
Estado chino fue estable pero inflexi-
ble, eficiente pero opresivo. 

Acemoglu y Robinson también es-
tablecen una conexión entre este le-
gado histórico y la actualidad. Argu-
mentan que muchas características 
del régimen chino contemporáneo 
reflejan continuidades con ese mo-
delo imperial: un Estado con enorme 
capacidad de control, una burocracia 
profesionalizada, pero sin institucio-
nes democráticas ni contrapesos so-
ciales significativos. Aunque China 
ha tenido un crecimiento económico 
espectacular en las últimas décadas, 
los autores sostienen que su siste-
ma político sigue siendo autoritario, 
vertical y cerrado, y que su fortaleza 
estatal no implica libertad, sino todo 
lo contrario: el mantenimiento de un 
Leviatán que se presenta como ga-
rante del orden y el desarrollo, pero 
que limita sistemáticamente la auto-
nomía de los ciudadanos. 

8. La Reina Roja rota  

Acemoglu y Robinson retoman la 
metáfora de la Reina Roja, vista en el 

capítulo 2, para mostrar lo que suce-
de cuando el equilibrio dinámico en-
tre el Estado y la sociedad se rompe. 
Mientras en aquel capítulo anterior 
se planteaba que el progreso hacia la 
libertad requiere que tanto el Estado 
como la sociedad corran al mismo 
ritmo (como en una carrera perpetua 
para no retroceder), en este capítulo 
se analiza qué pasa cuando uno de los 
dos actores se debilita o se estanca, 
rompiendo la lógica de coevolución 
que permite sostener la vida dentro 
del pasillo estrecho. El resultado de 
esa ruptura puede ser el autoritaris-
mo, el estancamiento institucional o 
incluso el colapso del orden político. 

Los autores sostienen que este quiebre 
puede producirse por múltiples factores: 
una crisis económica, una guerra, una 
pandemia, una regresión institucional 
o una concentración excesiva de poder. 
Cuando la sociedad pierde su capacidad 
de resistencia, organización o represen-
tación, el Estado tiende a ocupar todo el 
espacio político, volviéndose un Levia-
tán despótico. En cambio, cuando el Es-
tado se debilita hasta perder autoridad, 
emerge el Leviatán ausente, y el vacío de 
poder se llena con violencia, clientelis-
mo o dominación local. Ambos escena-
rios marcan la salida del pasillo estrecho 
y la ruptura de la dinámica de la Reina 
Roja.
 
Uno de los ejemplos históricos que los 
autores analizan es el caso del Impe-



rio otomano. Durante siglos, este im-
perio logró mantener una estructura 
estatal centralizada y relativamente 
eficaz. Sin embargo, a medida que el 
tiempo avanzó, se hizo cada vez más 
dependiente de redes clientelares, mi-
litares y religiosas, lo que debilitó la 
capacidad del Estado para reformarse 
o adaptarse. La sociedad, por su parte, 
no logró desarrollarse como un actor 
autónomo que pudiera oponerse a los 
abusos del poder. Esta falta de coevo-
lución llevó al estancamiento insti-
tucional y, finalmente, al colapso del 
imperio. En este caso, el Leviatán se 
quebró por dentro, sin que la sociedad 
tuviera la fuerza suficiente para reem-
plazarlo o transformarlo. 

Otro caso relevante es el de América 
Latina, donde, en muchos países, los 
Estados se han mantenido débiles, 
fragmentados o cooptados por inte-
reses particulares, mientras que las 
sociedades tampoco han alcanzado el 
nivel de organización necesario para 
exigir verdaderas transformaciones. 
Esta doble debilidad ha generado 
ciclos de inestabilidad, populismo, 
clientelismo y violencia. Los intentos 
de reforma suelen fracasar porque 
carecen del respaldo sostenido de 
una sociedad civil activa y porque en-
frentan una estructura estatal frágil, 
corrupta o excluyente. Aquí, la Reina 
Roja está rota no por exceso de poder, 
sino por una simetría de debilidad en-
tre Estado y sociedad. 

Acemoglu y Robinson también abor-
dan los riesgos contemporáneos que 
enfrentan democracias aparentemente 
consolidadas. En países como Estados 
Unidos, por ejemplo, alertan sobre los 
peligros del debilitamiento de la socie-
dad civil, la polarización extrema, la 
concentración del poder en el Ejecutivo 
y la manipulación del sistema institu-
cional por parte de actores que buscan 
socavar los equilibrios democráticos. Si 
la ciudadanía se desmoviliza, si las ins-
tituciones pierden legitimidad o si los 
contrapesos se erosionan, la Reina Roja 
puede romperse incluso en naciones 
con una larga tradición democrática. En 
este sentido, el capítulo sirve como ad-
vertencia: ninguna sociedad está exenta 
del riesgo de salir del pasillo estrecho. 

9. El diablo en los detalles  

Acemoglu y Robinson profundizan 
en uno de los puntos clave de su argu-
mento: “no basta con que una sociedad 
tenga instituciones estatales o normas 
formales para entrar y permanecer en 
el pasillo estrecho. Lo verdaderamente 
decisivo está en los detalles del diseño 
institucional, en las prácticas cotidia-
nas, en cómo se ejerce el poder y en los 
mecanismos reales, no solo formales, 
que permiten o impiden que la socie-
dad limite y controle al Estado”.
 
El capítulo alude precisamente a esta 
idea: que el éxito o el fracaso en cons-
truir libertad no depende solo de es-



tructuras generales, sino de aspectos 
específicos que muchas veces se pasan 
por alto. En otras palabras, los peque-
ños componentes del funcionamien-
to institucional —cómo se eligen los 
jueces, cómo se financian los partidos, 
cómo se hace cumplir la ley, cómo se 
articulan las demandas ciudadanas— 
son determinantes para saber si una 
sociedad está realmente dentro del 
pasillo estrecho o solo parece estarlo 
en apariencia. 

Los autores critican aquellas visiones 
simplistas del desarrollo que supo-
nen que copiar un conjunto de insti-
tuciones exitosas de un país a otro es 
suficiente para lograr el progreso po-
lítico. También rechazan las fórmulas 
universales que se enfocan en crear 
constituciones, celebrar elecciones o 
adoptar modelos administrativos sin 
atender a los contextos históricos, so-
ciales y culturales. Para Acemoglu y 
Robinson, no se trata de imitar estruc-
turas, sino de construir procesos rea-
les de equilibrio entre poder estatal y 
poder social. 

Uno de los ejemplos que presentan es 
el caso de Colombia. A simple vista, 
Colombia cuenta con una constitu-
ción democrática, elecciones regula-
res y una división formal de poderes. 
Sin embargo, en la práctica, la influen-
cia de actores armados ilegales, la des-
igualdad, la captura del Estado por 
élites económicas y los vínculos entre 

política y crimen han socavado gra-
vemente la capacidad de la sociedad 
para controlar al poder. En este con-
texto, muchas instituciones funcionan 
solo superficialmente. La forma está, 
pero el contenido está vacío. Esto de-
muestra que la existencia de institu-
ciones no garantiza su efectividad si 
los mecanismos de rendición de cuen-
tas son débiles o están distorsionados. 

Acemoglu y Robinson subrayan que 
los verdaderos controles al poder no 
dependen únicamente de leyes escri-
tas, sino de cómo se aplican, quién 
las vigila, y qué consecuencias hay 
para el abuso. En sociedades donde 
los poderosos pueden violar las reglas 
sin castigo, o donde las instituciones 
funcionan selectivamente, la libertad 
no puede sostenerse. Por eso, el dia-
blo está en los detalles: en las prác-
ticas reales, en la cultura política, en 
el nivel de organización social y en la 
transparencia del sistema. 

Además, los autores advierten que 
muchos gobiernos autoritarios han 
aprendido a simular instituciones 
democráticas. Organizan elecciones, 
permiten cierta prensa libre o pro-
mueven reformas constitucionales 
que aparentan fortalecer la democra-
cia, pero en realidad consolidan su 
control. Rusia bajo Vladimir Putin es 
un ejemplo de este fenómeno: formal-
mente el país celebra elecciones y tie-
ne un parlamento, pero en la práctica 



el poder está altamente concentrado y 
las instituciones están subordinadas 
al Ejecutivo. Este tipo de regímenes 
se disfrazan de democracias para ob-
tener legitimidad, mientras en los he-
chos impiden el funcionamiento de la 
Reina Roja. 

Otro punto importante del capítulo es 
la importancia de la participación ciu-
dadana activa, sostenida y organizada. 
La sociedad no puede limitar al Esta-
do de forma abstracta o espontánea. 
Necesita canales efectivos, medios de 
comunicación independientes, par-
tidos políticos abiertos, sindicatos, 
organizaciones civiles y tribunales 
funcionales. Sin estas herramientas, 
el poder se acumula fácilmente en 
manos de unos pocos. La cultura de 
la legalidad, el civismo y la educación 
política también son “detalles” que 
marcan la diferencia entre una demo-
cracia robusta y una frágil. 

Acemoglu y Robinson explican que 
incluso las democracias consolidadas 
pueden deteriorarse si descuidan es-
tos aspectos. Cuando los ciudadanos 
dejan de participar, cuando el Poder 
Judicial se politiza o cuando el siste-
ma de pesos y contrapesos se erosio-
na, la libertad se vuelve vulnerable. 
Los cambios pueden parecer peque-
ños al principio, pero se acumulan 
hasta provocar retrocesos significa-
tivos. De ahí la importancia de man-
tenerse atentos no solo a los grandes 

principios, sino también a las prácti-
cas diarias del poder. 

10. ¿Qué pasa con Ferguson? 

Se aborda un tema particularmente 
relevante: cómo las desigualdades his-
tóricas y estructurales dentro de una 
democracia formalmente consolidada 
como Estados Unidos pueden poner 
en riesgo la permanencia dentro del 
pasillo estrecho. Utilizan como caso 
emblemático lo sucedido en la ciudad 
de Ferguson, Missouri, donde, en 2014, 
el asesinato del joven afroamericano 
Michael Brown a manos de un poli-
cía blanco desató protestas masivas, 
visibilizando las profundas tensiones 
raciales, económicas e instituciona-
les que aún persisten en la sociedad 
estadounidense. El capítulo plantea 
una pregunta fundamental: ¿cómo es 
posible que un país con instituciones 
democráticas, separación de poderes 
y derechos ciudadanos exhiba prácti-
cas autoritarias o discriminatorias que 
contradicen los principios de libertad 
e igualdad? 

Ferguson se convierte así en un sím-
bolo de un fenómeno más amplio: la 
existencia de comunidades margina-
das que, aun viviendo dentro de un 
Estado democrático, no experimen-
tan en la práctica los beneficios de la 
libertad plena. Acemoglu y Robinson 
explican que, aunque Estados Unidos 
ha logrado históricamente construir 



un Leviatán fuerte limitado por la 
participación ciudadana, lo que le ha 
permitido vivir durante mucho tiem-
po dentro del pasillo estrecho, este 
equilibrio no se distribuye de forma 
equitativa entre todos sus habitantes. 
Grupos como la comunidad afroame-
ricana han vivido una historia de ex-
clusión, represión y desigualdad ins-
titucional que los coloca, en muchos 
sentidos, fuera del pasillo estrecho, 
incluso dentro de un país que, en con-
junto, sí se encuentra en él. 

El caso de Ferguson evidencia cómo 
las instituciones pueden funcionar 
de forma profundamente sesgada. 
Las investigaciones posteriores al 
asesinato de Brown revelaron un pa-
trón de abuso policial sistemático 
contra la población negra, un sistema 
judicial orientado a recaudar fondos 
más que a impartir justicia y una es-
tructura política local dominada por 
intereses blancos en una ciudad ma-
yoritariamente afroamericana. Esto 
no solo habla de racismo estructural, 
sino de una ruptura entre el Estado y 
la sociedad: el Estado actúa como una 
fuerza ajena, hostil, incluso opresiva, 
en lugar de como un garante de dere-
chos y libertades. 

Los autores enfatizan que este tipo de 
dinámicas no son fallas aisladas ni ac-
cidentes institucionales, sino que res-
ponden a procesos históricos de exclu-
sión. La esclavitud, la segregación, la 

discriminación legal y económica han 
dejado huellas profundas en la vida 
cívica de comunidades enteras. Estas 
comunidades, por tanto, no han podi-
do construir una relación equilibrada 
con el Estado, lo que impide que la 
dinámica de la Reina Roja (la coevolu-
ción continua entre Estado y sociedad) 
funcione adecuadamente en su caso. 
Aunque Estados Unidos, como país, 
parezca estar dentro del pasillo estre-
cho, millones de ciudadanos viven fue-
ra de él, atrapados en estructuras que 
los marginan y limitan su libertad real. 

Acemoglu y Robinson también ad-
vierten sobre la fragilidad de la de-
mocracia cuando se toleran estas des-
igualdades. Si el sistema institucional 
no corrige estas brechas, si no se reco-
noce el problema y se transforma, la 
tensión puede acumularse hasta po-
ner en riesgo el equilibrio general. La 
exclusión sistemática de ciertos secto-
res puede erosionar la legitimidad del 
Estado, generar desconfianza masiva y 
abrir la puerta a crisis políticas mayo-
res. La libertad se basa en la inclusión, 
y cuando partes significativas de la so-
ciedad no participan de los derechos, 
del poder ni de los beneficios del sis-
tema, el pasillo estrecho comienza a 
cerrarse para todos. 

11. El Leviatán de papel  

Acemoglu y Robinson analizan un 
fenómeno institucional distinto, pero 



igualmente problemático: la existen-
cia de Estados que, si bien aparentan 
tener estructuras legales y guberna-
mentales, carecen de capacidad real 
para ejercer autoridad, garantizar 
derechos o proveer bienes públicos. 
A este tipo de entidades estatales frá-
giles y disfuncionales los autores las 
llaman “Leviatanes de papel”: figuras 
que existen formalmente en constitu-
ciones, leyes y organismos, pero que 
en la práctica no tienen poder efectivo 
ni legitimidad suficiente para cumplir 
con sus funciones básicas. 

Este capítulo se centra en demostrar 
que no todo Estado es un Leviatán 
fuerte. De hecho, muchos países 
tienen gobiernos que se presentan 
como tales pero que, al no poder 
implementar decisiones, hacer cum-
plir las leyes o mantener el orden, 
acaban siendo irrelevantes o, peor 
aún, instrumentos de abuso usados 
por élites o grupos informales. En 
estos contextos, las instituciones son 
débiles, los sistemas de justicia son 
inoperantes o corruptos y la buro-
cracia funciona con base en clien-
telismo, sobornos y favoritismos. El 
resultado es un sistema que simula 
ser un Estado moderno, pero actúa 
como un cascarón vacío. 

Un ejemplo central de este tipo de 
Leviatán es el caso de muchos países 
del África subsahariana, como So-
malia, Sudán del Sur o la República 

Democrática del Congo. En estas na-
ciones existen ministerios, tribunales 
y parlamentos que cumplen con las 
formas del Estado moderno, pero ca-
recen de poder efectivo sobre grandes 
porciones del territorio. La autoridad 
real muchas veces está en manos de 
milicias, clanes, mafias, caudillos o 
actores externos. En vez de proveer 
servicios o ejercer justicia, el Leviatán 
de papel se convierte en un símbolo 
impotente, incapaz de organizar la 
vida colectiva ni de establecer un pac-
to social duradero. 

Sin embargo, Acemoglu y Robinson 
advierten que el Leviatán de papel 
no es exclusivo de los países en gue-
rra o con conflictos étnicos. También 
está presente en democracias forma-
les que, por diversas razones, han de-
sarrollado instituciones débiles. En 
muchos países de América Latina, por 
ejemplo, los Estados existen, pero su 
capacidad de acción está limitada por 
la corrupción, la captura de institucio-
nes por élites económicas o políticas, 
y la falta de presencia en zonas rura-
les o marginales. En estos contextos, 
la ley no se aplica por igual y grandes 
segmentos de la población viven sin 
protección real, sin servicios básicos y 
sin acceso a mecanismos efectivos de 
justicia. 

Este tipo de Leviatán no es solo inefi-
caz, sino también peligroso, porque 
genera una sensación de legalidad 



que no corresponde con la realidad. 
La población percibe el Estado como 
una farsa, lo que alimenta la descon-
fianza, el desapego cívico y el recurso 
a la violencia o a la justicia por mano 
propia. Además, cuando el Estado se 
convierte en un botín que las élites 
capturan para enriquecerse, los ciuda-
danos pierden incentivos para partici-
par en la vida pública, lo que debilita 
aún más la sociedad civil y cierra las 
puertas al pasillo estrecho. 

12. Los hijos de Wahhab  

Aquí se analiza el caso particular de 
Arabia Saudita como ejemplo de una 
sociedad que ha permanecido fuera 
del pasillo estrecho debido a la exis-
tencia de un Leviatán despótico, pro-
fundamente reforzado por normas 
religiosas y sociales inflexibles. Este 
capítulo estudia cómo las normas cul-
turales, particularmente las de origen 
religioso, pueden actuar como barre-
ras poderosas para impedir la evolu-
ción del equilibrio entre Estado y so-
ciedad, bloqueando así el acceso a la 
libertad. 

El título del capítulo hace referencia a 
Muhammad ibn Abd al-Wahhab, un 
reformador religioso del siglo XVIII 
cuyas ideas dieron origen al wahabis-
mo, una versión rigorista y puritana 
del islam sunita. Esta doctrina, cen-
trada en una interpretación estricta 
de la sharía (ley islámica), fue adopta-

da como base ideológica del reino de 
Arabia Saudita tras su alianza con la 
familia Al Saud. Desde entonces, la 
estructura del Estado saudí ha estado 
profundamente ligada a esta interpre-
tación religiosa del orden social y po-
lítico, lo que ha moldeado una socie-
dad caracterizada por la obediencia, 
la subordinación y la supresión siste-
mática de la disidencia. 

Los autores explican que en Arabia 
Saudita no existe un equilibrio entre 
el poder estatal y la sociedad civil, 
porque el Estado ha monopolizado 
tanto el poder político como el mo-
ral. Las instituciones religiosas no 
solo legitiman al régimen, sino que 
también participan activamente en 
la vigilancia de la población, en la 
represión del comportamiento con-
siderado “desviado” y en el control 
de la educación y la vida cotidiana. 
La sociedad, lejos de desafiar o li-
mitar al Estado, ha sido educada en 
una lógica de obediencia y miedo, lo 
que ha impedido el surgimiento de 
organizaciones cívicas, prensa libre, 
partidos políticos o mecanismos de 
participación democrática. 

En este sentido, Arabia Saudita repre-
senta un caso extremo de lo que los 
autores llaman “dominación norma-
tiva”: no solo hay un Estado fuerte y 
autoritario, sino que las normas socia-
les y religiosas están diseñadas para 
impedir cualquier cuestionamiento 



del orden establecido. Las mujeres, 
por ejemplo, han sido históricamen-
te sometidas a un régimen de tutela 
masculina que les impide tomar de-
cisiones autónomas sobre su vida. La 
libertad religiosa no existe y la expre-
sión política está severamente limita-
da. En este contexto, la entrada al pa-
sillo estrecho no solo está cerrada por 
el poder estatal, sino también por una 
cultura profundamente restrictiva. 

Acemoglu y Robinson advierten que 
este tipo de régimen no se mantie-
ne únicamente por la represión, sino 
también por una compleja red de in-
tercambios entre la familia real, las 
élites religiosas y sectores de la po-
blación. El Estado proporciona bien-
estar económico, subsidios, empleos 
públicos, servicios gratuitos, a cambio 
de obediencia política. Es lo que ellos 
denominan un “pacto autoritario”, en 
el cual la población acepta su falta de 
libertades a cambio de estabilidad y 
beneficios materiales. Sin embargo, 
este modelo es frágil, porque depende 
del ingreso petrolero, de la cohesión 
interna de la élite y del control abso-
luto de la disidencia. 

13. La Reina Roja fuera de control 

Acemoglu y Robinson abordan un 
fenómeno diferente pero igualmente 
problemático: qué sucede cuando la 
sociedad civil se fortalece tanto que 
supera y neutraliza la capacidad del 

Estado, debilitando su autoridad y 
funcionalidad. Esta situación, opues-
ta a la del Leviatán despótico, también 
rompe el equilibrio necesario para 
permanecer en el pasillo estrecho. El 
capítulo ilustra cómo una sociedad 
demasiado poderosa, que socava el 
poder estatal o impide su consolida-
ción, puede llevar a un caos institu-
cional, a la parálisis estatal o incluso 
a la fragmentación de la autoridad, 
impidiendo el desarrollo de libertades 
efectivas. 

Para explicar esta dinámica, los au-
tores retoman la metáfora de la Rei-
na Roja, pero en este caso muestran 
cómo dicha carrera puede desbordar-
se o volverse disfuncional cuando no 
hay un contrapeso efectivo por parte 
del Estado. Cuando la sociedad do-
mina completamente y no permite 
que el Estado ejerza su rol regulador, 
protector y coordinador, no se gene-
ra libertad, sino desorden, anarquía 
o gobiernos débiles y capturados por 
facciones. 

Uno de los ejemplos más claros de esta 
situación que desarrollan los autores 
es el caso de Afganistán, especialmen-
te tras la caída del régimen talibán en 
2001. En ese contexto, se intentó cons-
truir un nuevo Estado centralizado 
con apoyo internacional. Sin embar-
go, la sociedad afgana estaba profun-
damente dividida en grupos étnicos, 
tribales, religiosos y regionales, cada 



uno con intereses y estructuras pro-
pias. En lugar de permitir la forma-
ción de un Estado nacional efectivo, 
estas facciones utilizaron su poder so-
cial para obstaculizar, debilitar o cap-
turar al aparato estatal. Como resulta-
do, el Estado afgano terminó siendo 
débil, fragmentado y sumamente 
dependiente de acuerdos informales 
con líderes locales que actuaban más 
como señores feudales que como re-
presentantes democráticos. 

Este fenómeno es lo que los autores 
llaman “una Reina Roja fuera de con-
trol”: una sociedad que se mueve, re-
siste y compite, pero sin que exista un 
Estado suficientemente sólido para 
canalizar esa energía de forma insti-
tucionalizada. El resultado no es li-
bertad, sino ingobernabilidad. La so-
ciedad no logra controlar al Leviatán 
porque este ni siquiera existe en su 
forma funcional; en su lugar, hay un 
vacío de poder que se llena con clien-
telismo, milicias privadas, gobiernos 
paralelos o negociaciones entre élites 
que no representan al conjunto de la 
población. 

Acemoglu y Robinson destacan que 
esta dinámica también puede obser-
varse, aunque de manera menos ex-
trema, en países donde la fragmenta-
ción política y el exceso de veto por 
parte de grupos de interés impiden 
cualquier acción estatal efectiva. En 
estos casos, la sociedad civil puede ser 

vibrante, activa y plural, pero si el Es-
tado no puede implementar decisio-
nes, aplicar la ley o garantizar bienes 
públicos, la libertad sigue siendo ilu-
soria o frágil. La coevolución se rom-
pe no porque el Estado oprima, sino 
porque está paralizado por la presión 
constante de actores sociales que im-
piden su consolidación o reforma. 

El capítulo también critica la visión 
romántica de la sociedad civil como 
intrínsecamente positiva. Si bien una 
sociedad activa es esencial para la li-
bertad, una sociedad sin responsabi-
lidad, sin coordinación y sin capaci-
dad de compromiso también puede 
obstaculizar el desarrollo. Cuando 
los distintos sectores de la sociedad 
solo buscan defender sus intereses 
particulares y no contribuyen a un 
proyecto común, el equilibrio institu-
cional se rompe. El exceso de veto, la 
polarización extrema o el uso faccio-
so del poder social terminan minan-
do la autoridad del Estado y, con ello, 
la posibilidad de garantizar derechos 
universales. 

Este tipo de contexto puede encon-
trarse en algunos países de América 
Latina, donde las organizaciones so-
ciales, sindicatos, partidos y grupos 
empresariales tienen poder significa-
tivo, pero el Estado carece de la fuerza 
o legitimidad para establecer reglas 
claras y aplicar la ley por igual. En 
esos casos, cada grupo presiona por 



beneficios particulares, pero el resul-
tado es una debilidad estructural del 
Estado, que lo convierte en rehén de 
negociaciones, corrupción o bloqueos 
constantes. De nuevo, no hay libertad 
plena, sino una especie de captura 
mutua entre Estado y sociedad, donde 
nadie gana realmente. 

14. En el pasillo 

A lo largo del libro se han mostrado 
múltiples ejemplos históricos y con-
temporáneos de Estados despóticos, 
Leviatanes de papel o situaciones 
donde la Reina Roja está fuera de con-
trol, aquí se enfocan en los pocos ca-
sos donde ha sido posible sostener a 
lo largo del tiempo un equilibrio entre 
un Estado fuerte y una sociedad igual-
mente fuerte, activa y vigilante. Estar 
en el pasillo, como lo explican, no sig-
nifica haber alcanzado una meta fija, 
sino vivir en una tensión permanente, 
una relación dinámica que debe sos-
tenerse mediante el conflicto institu-
cionalizado, la rendición de cuentas, 
la participación ciudadana y la adap-
tación constante a nuevos desafíos. 

Los autores definen el pasillo como 
una franja muy estrecha de interac-
ción equilibrada entre el poder estatal 
y la libertad social. Para que una socie-
dad se mantenga allí, el Estado debe 
tener la capacidad de imponer reglas, 
proteger derechos, garantizar bienes 
públicos y hacer valer la ley. Pero, al 

mismo tiempo, debe estar limitado 
por una sociedad civil organizada, 
una prensa libre, instituciones inde-
pendientes y ciudadanos informados 
que exijan transparencia, justicia e in-
clusión. El equilibrio no es estable ni 
automático. Cada vez que el Estado se 
fortalece, la sociedad debe fortalecer-
se también. Cada vez que la sociedad 
gana poder, el Estado debe adaptarse 
sin quebrarse. Esta carrera sin fin es la 
metáfora central de la Reina Roja: hay 
que correr solo para mantenerse en el 
mismo lugar. 

En esta parte del libro, Acemoglu y 
Robinson destacan que los países que 
han logrado mantenerse dentro del 
pasillo no lo han hecho gracias a fór-
mulas técnicas, recursos naturales o 
diseños constitucionales ideales, sino 
a través de procesos sociales e histó-
ricos conflictivos, graduales y profun-
damente políticos. Democracias como 
las de Estados Unidos, Reino Unido, 
Suecia o Canadá han atravesado gue-
rras, luchas sociales, movimientos por 
los derechos civiles, reformas institu-
cionales e incluso regresiones, pero 
han logrado sostener una cultura de 
participación que equilibra el poder 
del Estado sin destruirlo. 

Sin embargo, los autores también 
advierten que ningún país está a sal-
vo de salir del pasillo. Las amenazas 
pueden venir desde el autoritarismo 
(cuando el Estado comienza a con-



centrar poder), desde la parálisis es-
tatal (cuando la sociedad lo debilita 
o fragmenta) o desde dentro, cuando 
grupos de interés capturan institu-
ciones o se debilitan los mecanismos 
de rendición de cuentas. El pasillo es, 
por tanto, una franja vulnerable que 
se puede perder si no se defiende ac-
tivamente. Esto implica que la liber-
tad no es un estado consolidado ni un 
destino asegurado, sino una condi-
ción que requiere atención, vigilancia 
y renovación constantes. 

15. Vivir con el Leviatán

En el capítulo final, Acemoglu y Ro-
binson cierran su argumento central 
enfatizando una idea fundamental: 
no podemos aspirar a la libertad sin 
un Estado fuerte, pero tampoco pode-
mos permitir que ese Estado crezca sin 
control. Vivir con el Leviatán es nece-
sario para la organización política, la 
protección de derechos y el desarro-
llo económico, pero solo es posible si 
aprendemos a limitarlo activamente, 
manteniéndolo bajo vigilancia cons-
tante mediante una sociedad compro-
metida, participativa y organizada. 

El Leviatán, como concepto, no debe 
entenderse únicamente como una 
amenaza. De hecho, gran parte de la 
historia humana está marcada por 
la ausencia de un poder central ca-
paz de garantizar seguridad, resol-
ver conflictos o distribuir justicia. En 

esos contextos de Leviatán ausente 
(como en estados fallidos o comuni-
dades desprotegidas) lo que prevale-
ce no es la libertad, sino el miedo, la 
violencia y la desigualdad. Por eso, 
una parte esencial de la construcción 
de la libertad es aceptar que necesi-
tamos un Estado fuerte. Sin él no hay 
ley, no hay protección contra el abu-
so privado ni posibilidad de progreso 
colectivo. 

Sin embargo, los autores dejan claro 
que el peligro opuesto también es real. 
Cuando el Leviatán se convierte en 
una entidad todopoderosa, sin límites 
ni controles, nace el despotismo. A lo 
largo del libro, han mostrado cómo 
regímenes como el de Arabia Saudi-
ta, la China imperial o las autocracias 
modernas han usado el poder estatal 
para reprimir, silenciar y subyugar a 
la sociedad. En estos casos, el Leviatán 
se convierte en un amo, no en un ser-
vidor. El equilibrio entre necesidad y 
peligro es el dilema central de la vida 
política moderna. 

Acemoglu y Robinson concluyen 
que la única manera sostenible de 
convivir con el Leviatán es dentro 
del pasillo estrecho, esa franja de 
tensión productiva donde ni el Esta-
do ni la sociedad se imponen com-
pletamente, sino que se controlan 
mutuamente. Ese equilibrio es difí-
cil de alcanzar y aún más difícil de 
mantener, pero es la única vía hacia 



la libertad duradera. La metáfora 
del pasillo se vuelve así una imagen 
del compromiso político: una tra-
yectoria inestable pero posible, en-
tre el caos y la opresión. 

Además, subrayan que esta conviven-
cia requiere un esfuerzo colectivo con-
tinuo. No se trata de crear una Consti-
tución perfecta ni de elegir a un líder 
virtuoso, sino de mantener vivas las 
instituciones que permiten la partici-
pación, la crítica, el cambio y el con-
trol del poder. Cada generación tiene 
que recorrer ese pasillo por su cuenta, 
respondiendo a sus propios desafíos 
históricos, tecnológicos y sociales. Por 
eso, la libertad no es una condición es-
tática, sino una práctica constante de 
vigilancia, resistencia y renovación. 

El libro cierra con una advertencia y 
una esperanza. La advertencia es que 
nunca debemos dar por sentada la li-
bertad. Incluso las democracias más 
sólidas pueden salir del pasillo si el 
Estado se fortalece sin control o si la 
sociedad se debilita por desinforma-
ción, apatía o fragmentación. La espe-
ranza es que, si las personas se organi-
zan, participan y exigen, el equilibrio 
puede mantenerse o incluso recupe-
rarse, como lo han demostrado nume-
rosos movimientos sociales en todo el 
mundo. En ese sentido, la libertad no 
es un regalo ni un legado: es una cons-
trucción política que exige valentía, 
claridad y constancia.

CONCLUSIÓN DE LOS AUTORES 

A lo largo de El pasillo estrecho, Daron 
Acemoglu y James A. Robinson desarro-
llan una teoría profunda y matizada so-
bre la libertad política y su relación con 
el poder estatal y la fuerza de la sociedad 
civil. Su tema central es que la libertad 
no se alcanza simplemente reduciendo 
el poder del Estado, ni se garantiza con 
su fortalecimiento unilateral, sino que 
emerge únicamente cuando el Estado y 
la sociedad evolucionan juntos en una 
relación de tensión, control y adaptación 
mutua. Este frágil y dinámico equilibrio 
es lo que los autores denominan “el pa-
sillo estrecho”: un espacio institucional 
y político en el que el Leviatán —el Es-
tado— es lo suficientemente fuerte para 
imponer el orden y proteger derechos, 
pero también está suficientemente limi-
tado por una sociedad organizada que lo 
vigila y lo somete a rendición de cuentas. 

A lo largo de los capítulos, los autores 
ilustran esta teoría con una amplia va-
riedad de ejemplos históricos y contem-
poráneos, desde civilizaciones antiguas 
hasta democracias modernas, pasan-
do por Estados fallidos, autoritarismos 
teocráticos, sistemas clientelares y so-
ciedades atrapadas por normas tradi-
cionales inflexibles. Cada uno de estos 
casos sirve para demostrar qué sucede 
cuando el equilibrio se rompe en dis-
tintas direcciones. Cuando el Estado se 
impone sobre la sociedad, como en Chi-
na imperial, Arabia Saudita o la Francia 
absolutista, surge un Leviatán despótico 
que sofoca la libertad. Cuando el Esta-
do es débil o solo existe en apariencia, 



como en Somalia, Afganistán o muchas 
partes de América Latina, se produce un 
Leviatán de papel que no puede garan-
tizar derechos ni justicia. Y cuando la 
sociedad se vuelve demasiado poderosa, 
fragmentando al Estado o impidiendo 
su acción, como ocurrió en Afganistán 
o en casos de populismo faccioso, se cae 
en el caos institucional. 

Lo que emerge de este análisis compa-
rado es que la libertad no es una condi-
ción estática ni universal, sino una cons-
trucción histórica e inestable. Requiere 
no solo estructuras institucionales, sino 
prácticas reales de vigilancia, protesta, 
cooperación, y reforma constante. La me-
táfora de la Reina Roja, que obliga a co-
rrer constantemente para no retroceder, 
resume con claridad esta lógica: el equi-
librio entre Estado y sociedad debe reno-
varse permanentemente, porque ambos 
actores tienden naturalmente al desequi-
librio. El Estado siempre busca expandir 
su control, mientras que la sociedad pue-
de caer en la apatía, la fragmentación o el 
faccionalismo si no se organiza. 

Los autores subrayan que no existe una 
fórmula única para entrar o permanecer 
en el pasillo estrecho. No hay un dise-
ño institucional perfecto ni un mode-
lo exportable que garantice la libertad. 
Cada sociedad debe recorrer su propio 
camino, condicionado por su historia, 
sus conflictos, sus líderes y sus institu-
ciones. Lo que importa no es replicar 
estructuras externas, sino construir un 
proceso político genuino que permita la 
coevolución del Estado y la sociedad, el 
control mutuo, la adaptación ante nue-

vas circunstancias y la inclusión efectiva 
de todos los sectores sociales. 

Finalmente, Acemoglu y Robinson cie-
rran el libro recordando que vivir con el 
Leviatán es una necesidad, pero también 
un desafío permanente. No se trata de 
temer al poder estatal, sino de construir 
las condiciones para que ese poder esté al 
servicio de la sociedad y no en su contra. 

El pasillo estrecho es estrecho no porque 
sea imposible de alcanzar, sino porque 
exige compromiso cívico, instituciones 
fuertes, y una cultura política basada en 
la participación y la vigilancia. La liber-
tad no es la ausencia de Estado, sino su 
limitación legítima por una sociedad ac-
tiva. Y ese es, quizá, el mensaje más po-
tente del libro: que la libertad no nace de 
la debilidad del poder, sino de su control 
equilibrado.



Después de leer El pasillo estrecho, de Daron Acemoglu y James A. Robinson, me 
quedo con una profunda reflexión sobre lo frágil que es la libertad y lo complejo 
que es construir una sociedad verdaderamente democrática. El libro me hizo cues-
tionar muchas de las ideas que solemos dar por sentadas sobre el papel del Estado 
y sobre la supuesta dicotomía entre autoridad y libertad. Los autores explican con 
claridad que no se trata de tener más o menos Estado, sino de lograr que el poder 
estatal y la sociedad se mantengan en una tensión constante, vigilándose mutua-
mente. Me pareció especialmente relevante cómo muestran que esta relación no es 
natural ni estable, sino que requiere una lucha permanente, participación ciudada-
na activa y voluntad política. 

Uno de los aspectos que más me impactó fue la forma en que el libro combina 
historia, teoría política y ejemplos contemporáneos para demostrar que la libertad 
no es un destino asegurado ni un logro definitivo, sino una construcción diaria. El 
concepto del “pasillo estrecho” me pareció muy poderoso porque representa ese 
espacio mínimo, pero posible, donde el poder no domina, pero tampoco se desva-
nece; donde el Estado actúa, pero la sociedad no deja de cuestionarlo. 

También me hizo pensar en nuestro propio contexto, en cómo en muchos países 
hay instituciones que existen solo en papel, o sociedades que han normalizado la 
desigualdad, el abuso o la apatía política. El libro no ofrece recetas fáciles, y eso me 
gustó. Es incómodo, porque nos obliga a reconocer que la democracia es frágil, que 
el autoritarismo siempre está al acecho y que no basta con tener elecciones o cons-
tituciones si no existe una sociedad que las defienda activamente. 



En lo personal, El pasillo estrecho me ayudó a comprender mejor el valor de las ins-
tituciones, pero, sobre todo, el rol fundamental que tiene la ciudadanía para sos-
tenerlas. Me hizo ver la libertad no como un derecho garantizado, sino como una 
responsabilidad compartida. Es un libro exigente, pero muy necesario para enten-
der los desafíos de cualquier sociedad que aspire a ser libre, justa y sostenible en el 
tiempo. 





ELABORADO POR 
LUZ RAQUEL CRUZ

EL PASILLO ESTRECHO
ESTADOS, SOCIEDADES Y
CÓMO ALCANZAR LA 
LIBERTAD


