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•	 Lynch establece que el término “populismo” ha sido distorsionado por los medios 
para descalificar movimientos de cambio social, tachándolos de irresponsables. El 
autor propone rescatar el fenómeno bajo una lente sociológica que reconozca su po-
tencial democratizador. 

•	 Al respecto, el autor señala: “Por ello, prefiero hoy el término ‘nacional-popular’, que 
tiene una referencia estructural, es más preciso programáticamente y da mejor cuen-
ta de sus intenciones democratizadoras”.  

•	 “Esta forma de hacer política consiste en la construcción de una hegemonía en la 
región que avance en la identificación de las mayorías populares con un nosotros co-
lectivo, constituyendo pueblos, naciones y Estados que expresen al conjunto y a la 
diversidad de cada país”.

•	 Lynch argumenta que lo “nacional-popular” no es una distorsión de la democracia, 
sino un esfuerzo por construir una identidad colectiva que incluya a quienes históri-
camente fueron excluidos por el orden colonial y oligárquico. Es, en esencia, la bús-
queda de una “democratización fundamental” donde la igualdad social sea el eje cen-
tral de la política. 

•	 El autor sostiene que la historia reciente de la región no es una lucha entre “dictadura 
y democracia” en términos simples, sino un conflicto entre dos visiones del régimen 
democrático. 

•	 “Creo que la clave de la actual situación de América Latina es el contraste, muchas 
veces la competencia e incluso la confrontación entre dos tipos de democracia. La 
democracia limitada, de origen liberal representativo... y la democracia de mayorías, 
voluntad participativa y vocación universal que los medios hegemónicos desprecian 
como populista”. 



•	 “Sin embargo, los medios de comunicación de derecha han logrado hacer del térmi-
no populismo un insulto para denigrar a cualquier gobierno que no sigue los dicta-
dos neoliberales por lo que es importante aclarar la cuestión”. 

•	 Lynch sitúa esta disputa en tres momentos constitutivos: 1930 (lucha antioligárquica), 
1978 (transición democrática) y 1998 (giro a la izquierda). En este marco, el neolibera-
lismo es descrito como un proyecto político que busca capturar el Estado para servir 
a las élites, a menudo bajo la apariencia de una “democracia restringida” que ignora 
el bienestar social y la soberanía. 

•	 Lynch critica la tendencia académica y mediática de usar el “populismo” como una 
etiqueta peyorativa para evitar analizar la crisis de la democracia de élites. 

•	 “En realidad, las transiciones comenzaron la segunda ola democratizadora en la re-
gión […] que finalmente da paso [...] al momento actual de giro a la izquierda que 
constituye la tercera gran ola democratizadora en América Latina”. 

•	 “Lo que se ha desarrollado en América Latina en la última década y más no son re-
gímenes populistas que amenazan la democracia, sino movimientos y gobiernos de 
izquierda y centroizquierda que impulsan programas de reforma social y política”.  

•	 El autor explica que la democracia liberal impulsada tras las dictaduras fracasó en su 
“consolidación” porque se limitó a derechos procedimentales, ignorando las deman-
das de bienestar de la población. El giro a la izquierda no es entonces una regresión, 
sino una profundización que busca integrar la justicia social y la autonomía nacional 
en el concepto de democracia. 

•	 En la parte final del libro, se analiza cómo el término “neopopulismo” ha sido utili-
zado erróneamente para equiparar liderazgos redistributivos con regímenes neolibe-
rales y autoritarios. 

•	 Dice el autor: “Como he señalado en otra oportunidad, lo que sucedió, por parte de 
quienes plantearon ese viaje conceptual, fue un caso de estiramiento epistemológi-
co que, tal como explica Sartori (1970), consiste en quitarle al concepto original su 
atributo sustantivo para convertirlo en una vaguedad con la que se puede hacer casi 
cualquier cosa”. 



•	 “Preguntémonos qué incorporación ha efectuado Alberto Fujimori de los sectores po-
pulares a la política activa. La respuesta es sencilla: ninguna. Su régimen prefiere a los 
individuos como espectadores antes que participantes”. 

•	 Lynch utiliza el caso peruano para demostrar el contraste: mientras el populismo his-
tórico buscaba la movilización y organización popular, regímenes como el de Fuji-
mori practicaron una “democracia sin democratización”. En estos casos, se utiliza el 
clientelismo para desmovilizar a la sociedad, capturando el Estado bajo los principios 
del libre mercado y eliminando la participación real del pueblo en las decisiones”. 
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Introducción 
Lo nacional-popular en América Latina 

Antes que otra cosa, el autor aclara 
que el título es una provocación para 
cuestionar el tratamiento mediático y 
académico que equipara “populismo” 
con demagogia, proponiendo en su 
lugar el término “nacional-popular” 
para describir una forma de hacer po-
lítica que busca construir hegemonía 
identificando a las mayorías con la na-
ción: “Por ello, prefiero hoy el térmi-
no “nacional-popular”, que tiene una 
referencia estructural, es más preciso 
programáticamente y da mejor cuenta 
de sus intenciones democratizadoras”.  

Lynch sostiene que este fenómeno no 
es una anomalía autoritaria, sino un 
esfuerzo histórico de “democratiza-
ción fundamental” (igualdad social) 
que ha sido resistido secularmente 
por el orden colonial y oligárquico 
bajo la acusación de dictadura: “El 
vehículo de este esfuerzo colectivo 
ha sido la democracia, partiendo de 
lo que Carlos Vilas denomina “la de-
mocratización fundamental”, es decir, 
la lucha por la democratización como 
igualdad social y su expresión, difícil y 
compleja, en la política”. 

Capítulo 1 
La disputa por la democracia en 
América Latina 

Este capítulo plantea que la historia 
reciente de la región se define por la 

confrontación entre dos tipos de de-
mocracia: la liberal-elitista (limitada 
y procedimental) y la democracia de 
mayorías (social y participativa): “Creo 
que la clave de la actual situación de 
América Latina es el contraste, mu-
chas veces la competencia e incluso la 
confrontación entre dos tipos de de-
mocracia. La democracia limitada […] 
y la democracia de mayorías”. 

Lynch analiza el “giro a la izquierda” 
(desde 1998) no como un retroceso 
autoritario, sino como una tercera ola 
democratizadora que buscó recupe-
rar la política frente al mercado, pro-
moviendo la soberanía y la inclusión 
social frente al modelo neoliberal. 
Asimismo, contrasta este proceso con 
el caso peruano, al que califica de “de-
mocracia restringida” bajo hegemo-
nía neoliberal, donde la transición 
falló en consolidar derechos sociales: 
“El Perú, por su parte, ha pasado de la 
democratización casi sin democracia 
que caracterizó la segunda mitad del 
siglo XX a la democracia sin democra-
tización que tenemos hoy día”. 

El autor concluye que la crisis actual 
de los gobiernos progresistas —debi-
do a errores propios como la corrup-
ción y la dependencia de materias 
primas, sumados a una contraofen-
siva conservadora— representa una 
disputa abierta sobre el futuro del 
régimen político, donde está en jue-
go si se profundiza la participación 



popular o se regresa a una democra-
cia exclusiva de élites: “Lo que se ha 
desarrollado en América Latina en 
la última década y más no son regí-
menes populistas que amenazan la 
democracia, sino movimientos y go-
biernos de izquierda y centroizquier-
da que impulsan programas de refor-
ma social y política”. 

Capítulo 2 
Los malos usos del concepto «popu-
lismo» en América Latina 

Lynch critica el uso del término “po-
pulismo” como una categoría peyora-
tiva y ahistórica utilizada para desle-
gitimar a los gobiernos que desafían 
el orden neoliberal: “Los medios de 
comunicación de derecha han lo-
grado hacer del término populismo 
un insulto para denigrar a cualquier 
gobierno que no sigue los dictados 
neoliberales”.  

En su lugar, propone entender el po-
pulismo histórico como la primera 
gran ola democratizadora de la re-
gión (1930-1978), la cual logró la in-
corporación de los sectores popula-
res a la política y el acceso a derechos 
sociales, superando la exclusión del 
Estado oligárquico: “Todo esto hace 
del populismo la primera gran ola 
democratizadora en América Latina, 
posterior a los regímenes oligárqui-
cos, que de manera gruesa podemos 
ubicar entre 1930 y 1978”. 

El autor argumenta que las transiciones a 
la democracia de los años 80 sufrieron de 
una “falacia de la consolidación”, al limi-
tarse a reglas formales sin resolver la des-
igualdad, lo que provocó el surgimiento 
de los nuevos gobiernos de izquierda. Por 
tanto, calificar a estos nuevos gobiernos 
simplemente de “populistas” (en senti-
do negativo) es una estrategia para evitar 
analizar la crisis de la democracia elitista 
y ocultar el legado democrático de la in-
corporación popular: “Se ha reemplaza-
do con una palabra de supuestos signifi-
cados múltiples lo que ha debido ser un 
análisis de la crisis de la democratización 
latinoamericana”. 

Capítulo 3 
Neopopulismo: un concepto vacío 

El autor desmonta la categoría de 
“neopopulismo” (aplicada por auto-
res como Roberts y Weyland a líderes 
como Fujimori o Menem), conside-
rándola un “estiramiento conceptual” 
inválido, que confunde el clientelis-
mo autoritario con el fenómeno po-
pulista original: “El neopopulismo 
es un concepto viciado porque no 
mantiene las propiedades centrales 
del concepto original y por esa razón, 
por más que se apele a razonamientos 
epistemológicos, no es válido como 
categoría de análisis”.  

Lynch sostiene que, mientras el popu-
lismo histórico se basó en la moviliza-
ción y la democratización social, los 



líderes neoliberales de los 90 promo-
vieron la desmovilización, la destruc-
ción de lazos colectivos y la reducción 
de ciudadanos a espectadores, siendo 
en realidad lo opuesto al populismo: 
“Su régimen prefiere a los individuos 
como espectadores antes que partici-
pantes y más bien ha sido cuidadoso 
en reprimir cualquier demanda de 
participación que surgiera, en espe-
cial si se genera entre los sectores su-
puestamente beneficiados con su po-
lítica de regalos y pequeñas obras”. 

Se concluye que el concepto de 
neopopulismo está viciado y sirve 
políticamente para estigmatizar cual-
quier relación directa entre líderes y 
masas, descartando las oportunida-
des democráticas que dicha relación 
podría abrir. En vez de usar este tér-
mino, el autor sugiere analizar estos 
regímenes como formas de clientelis-
mo que buscan destruir la participa-
ción colectiva para imponer medidas 
de ajuste económico. 



El autor Nicolás Lynch concluye que América Latina se encuentra en un 
momento histórico de disputa por el sentido de la democracia, enfren-
tando una contraofensiva de las élites que buscan imponer un modelo de 
“democracia restringida”. El libro sostiene que el fenómeno mal llamado 
“populismo” por los medios hegemónicos es, en realidad, un movimien-
to nacional-popular cuyo objetivo es la “democratización fundamental” 
o igualdad social. Lynch argumenta que este proceso no es una amenaza 
para la libertad, sino un esfuerzo por construir una soberanía popular 
que incluya a las mayorías tradicionalmente excluidas por el orden oli-
gárquico y colonial. 

Lynch identifica que el “giro a la izquierda” ocurrido entre 1998 y 2016 
representó la tercera gran ola democratizadora de la región, destacan-
do por ser fiel a sus electores y buscar la integración regional autónoma 
frente a la hegemonía de Estados Unidos.  

No obstante, el autor no ignora las debilidades de estos gobiernos, se-
ñalando que la crisis actual del progresismo se debe a factores como la 
persistencia de la corrupción, la falta de una transformación real de la 
matriz económica extractivista y la perennización de liderazgos carismá-
ticos que pueden derivar en autoritarismo. 

En contraste con estos avances, el autor utiliza la experiencia peruana 
como un ejemplo negativo de “democracia sin democratización”, donde 
el modelo neoliberal ha capturado el Estado, reduciendo la política a un 
ejercicio de élites mientras se criminaliza la protesta social. 



Lynch advierte que la región se halla en una encrucijada: o se consolida 
una democracia social avanzada que honre la participación popular, o se 
regresa a un orden neoliberal de libertades civiles mínimas pero con un 
vaciamiento de derechos sociales y económicos. 

Lynch concluye que, aunque el ciclo de gobiernos de izquierda parece 
estar llegando a su fin, queda como legado una identidad política popu-
lar y una conciencia de soberanía que no se pueden borrar fácilmente. 
El reto para el futuro no es resucitar el populismo clásico, sino corregir 
los errores del pasado para profundizar un régimen que vincule efec-
tivamente el bienestar de la población con la participación ciudadana 
real, alejándose del insulto mediático del “populismo” para abrazar una 
verdadera transformación social. 



Mi generación (finales de los 90) creció escuchando la palabra “populismo” como 
tabú o una señal de alerta en las noticias, pero leer a Lynch me hizo ver que esa 
etiqueta muchas veces es un truco de los medios para descalificar cualquier intento 
de cambio social real. 

Es revelador entender que lo que el autor llama “nacional-popular” no es un error 
de la historia, sino un esfuerzo por construir un “nosotros colectivo” frente a un 
modelo que nos quiere ver como simples consumidores y no como ciudadanos con 
poder de decisión. Me queda claro que la verdadera disputa no es solo por quién 
gobierna, sino por pasar de una democracia de élites a una “democratización fun-
damental” donde la igualdad social sea el motor y no un estorbo para el sistema. 

Resalto el concepto de la “falacia de la consolidación”, porque explica perfectamen-
te por qué, aunque en México ya vivimos la alternancia, seguimos sintiendo que las 
cosas no avanzan para la mayoría. Lynch explica que nos vendieron una democra-
cia liberal muy bonita en las formas, pero vacía en los derechos sociales, lo que ge-
nera una frustración constante porque el sistema no resuelve nuestras necesidades 
básicas de bienestar. 

Es impresionante darse cuenta de que este choque entre una “democracia limitada” 
y una democracia de mayorías es una historia de cien años dividida en olas demo-
cratizadoras, y que nosotros apenas estamos intentando entender cómo participar 
en este tercer gran momento histórico.



Finalmente, aunque el caso peruano me resulta algo lejano, el análisis de la “cap-
tura del Estado” por élites económicas y tecnócratas me suena a una realidad que 
cruza toda Latinoamérica. El autor nos advierte sobre el peligro de las “democracias 
sin democratización”, donde se nos deja votar pero nos quitan la capacidad de orga-
nizarnos o de exigir derechos colectivos reales. 

Al final, lo que atesoro de este libro es que el reto de una nueva generación no es 
solo defender las urnas, sino rescatar al Estado para que deje de ser un directorio 
de intereses privados y se convierta en una herramienta que garantice soberanía, 
justicia social e integración para todos.
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